Dosarul nr. 2ac-102/23
2-22118432-01-2ac-04042023

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,
n cauza civild, la contestatia depusa de Andronache Orest, Andronache Ecaterina
impotriva lui Breahna Filip, intervenient accesoriu executorul judecatoresc George
Botan cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc,

constata:

La 10 august 2022, Andronache Orest si Andronache Ecaterina au depus
contestatie impotriva lui Breahna Filip intervenient accesoriu executorul judecatoresc
George Botan cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

Prin incheierea din 15 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de asigurare a actiunii. S-a aplicat sechestru asupra
automobilului de model ,BMW X6”, cu nr. de inmatriculare EEU 228, anul producerii
2010, caroseria WBSGZ0108LLM11382.

Prin incheierea din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost corectatd greseald comisda in incheierea din 15 august 2022 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru.

La 14 noiembrie 2022, Breahna Filip a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 15 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin Tncheierea din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de recuzare inaintatd de executorul judecadtoresc Oleg Ungureanu,
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Olga Cojocaru.

La 28 martie 2023, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ci, anterior judecatorilor Curtii de Apel Chisiniu
le-au fost repartizate si alte cauze, motivele pronuntarii unor solutii in defavoarea
creditorilor, fiind nefondate si neclare din care motiv considera ca Curtea de Apel
Chisinau are o pozitie unica fatd de executorii judecatoresti, Imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, considera ca in asemenea imprejurari existd banuieli de nepartinirea
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, care ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei



sau de calitatea participantilor la proces, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod
de procedura civild, urmand a fi stramutata cauza la o alta instanta de acelasi grad.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei
la o alta instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civild, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sai devine imposibila.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altd instantd dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila
si bazatd pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa
identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente,
ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor prin prisma
circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea cererii
de recurs.

Astfel, argumentele invocate de citre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, Tn
cererea de stramutare sunt pur declarative, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie
contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui
temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica Incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecdtor intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta



nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacad aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

In circumstantele descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
indicd asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20
alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze
civile, judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Completul de judecata retine cd, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu,
solicitand stramutarea cauzei in altd instanta de judecata de acelasi grad, nu a indicat
nici un motiv intemeiat, invocand simpla afirmatie de neincredere in instanta care
urmeaza sa examineze cererea de reCurs.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa examineze cererea de recurs depusa
de Breahna Filip, impotriva incheierii din 15 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
a carei competentd aceasta i-a fost data prin lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, privind strdmutarea cauzei spre judecare la o alta
instanta de judecata egald in grad, cu restituirea cauzei pentru examinarea cererii de
recurs, la Curtea de Apel Chisindu, dupd competenta.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, Cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la contestatia depusa de Andronache Orest, Andronache Ecaterina
impotriva lui Breahna Filip, intervenient accesoriu executorul judecatoresc George
Botan cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc, se restituie Curtii
de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de recurs, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Tmara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



