Dosarul nr. 2rac-289/22
2-20163515-01-2rac-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Spectehcom” si intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rispundere Limitata ,, Spectehcom” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, intervenient accesoriu SRL ,, Transfer-SV” cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova™ si a fost
modificata hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 24 decembrie 2020, SRL ,,Spectehcom” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca IS ,,Calea Feratd din Moldova”
inregistreaza o datorie fatd de SRL ,,Spectehcom” n marime de 2 651 392,45 de lei.
Existenta datoriei este confirmata prin actul de verificare a decontarilor reciproce dintre
companii, semnat de ambele parti.

A mentionat ca datoria s-a format in baza contractelor de vanzare - cumparare
incheiate intre parti si anume: contractul nr. 2398/1\V/2018 din 06 februarie 2018,
contractul nr. 2413/IVV/2018 din 02 martie 2018, contractul nr. 2456/1\V/2018 din
26 aprilie 2018, contractul nr. 2468/1V/2018 din 16 mai 2018, contractul nr. 25



82/1V/2018 din 03 septembrie 2018, contractul nr. 2594/1\VV/2018 din 07 septembrie
2018, contractul nr. 2826/1V/2019 din 18 februarie 2019, contractul nr. 2880/1V/2019
din 14 martie 2019, contractul nr. 2962/1VV/2019 din 25 aprilie 2019, contractul nr.
3002/1V/2019 din 06 iunie 2019.

La fel, temei pentru aparitia datoriei au servit facturile fiscale emise de
reclamanta in baza contractelor de vanzare-cumparare mentionate, care nu au fost
achitate de catre paratd pana in prezent, dupa cum urmeaza: nr. 1V2854422 din
05 octombrie 2018, nr. 1V2854426 din 21 noiembrie 2018, nr. 1V2854427 din
21 noiembrie 2018, nr. 1V2854429 din 18 decembrie 2018, nr. 12854430 din
18 decembrie 2018, nr. V2854433 din 01 aprilie 2019, nr. 12854434 din 01 aprilie
2019, nr. 12854435 din 02 aprilie 2019, nr. 1VV2854436 din 02 aprilie 2019, nr.
V2854439 din 06 iunie 2019, nr. EAA000481099 din 08 iulie 2019 si nr.
EAA000481100 din 08 iulie 2019.

Reclamanta a sustinut ca parata, desi a primit toate marfurile livrate, a semnat
facturile fiscale si actul de verificare a decontdrilor reciproce, totusi, refuzd sa-si
onoreze benevol obligatiile contractuale. La data de 19 noiembrie 2020 si 07 decembrie
2020 a expediat in adresa IS ,,Calea Feratd din Moldova” doud notificari, prin care a
solicitat achitarea datoriei formate, insa, notificarile au fost lasate fara raspuns.

A solicitat incasarea din contul IS ,,Calea Ferata din Moldova” a datoriei in suma
de 2 651 392,45 de lei, a dobanzii de Intarziere in suma de 1 314 043,46 de lei, calculata
pentru perioada 02 ianuarie 2018 — 16 decembrie 2020 si a taxei de stat in marime de
50 000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cereri de micsorare a
cuantumului pretentiilor si a solicitat incasarea din contul [S ,Calea Feratd din
Moldova” a datoriei in suma de 651 392,45 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de
1 083 885, 22 de lei (perioada 19 ianuarie 2018 — 13 octombrie 2021), precum si a taxei
de stat.

A indicat suplimentar cd la 23 decembrie 2020 si 22 martie 2021 au fost incheiate
doua contracte de cesiune de creanta a cate 1 000 000 de lei, reducandu-se astfel datoria
paratei cu 2 000 000 de lei.

Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusi de SRL ,,Spectehcom” si s-a incasat de la IS ,,Calea Ferata
din Moldova” in beneficiul SRL ,Spectehcom” suma datoriei contractuale de
651 392, 45 de lei, dobanda de intarziere de 1 083 885, 22 de lei si taxa de stat de
50 000 de lei.

La data de 25 octombrie 2021 directorul general al IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, Oleg Tofilat, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

La data de 17 iunie 2022, SRL ,,Spectehcom” a solicitat, in conformitate cu art.
372 alin. (3) din Codul de procedurad civila, incasarea de la IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a dobanzii de intarziere pentru perioada 21 octombrie 2021 — 29 iunie 2022,



in marime de 99 384, 93 de lei.

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova” si a fost modificatdi hotirarea din
21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin micsorarea dobanzii de
intarziere de la suma de 1 083 885 de lei pand la suma de 651 932 de lei. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta. Totodata, a fost respinsa cererea depusa de
SRL ,,Spectehcom” in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, ca
neintemeiata.

La data de 22 noiembrie 2022 administratorul SRL ,,Spectehcom”, Vladimir
Prohorov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea modificarii hotararii instantei de
fond si mentinerea hotararii din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel neintemeiat a micsorat
suma dobanzii de intarziere, or, faptul ca datoria initiala s-a diminuat pe parcursul
examinadrii cauzei, nu poate duce automat si la micsorarea prejudiciului deja cauzat
creditorului, intrucat dobanda de intarziere este calculatda pentru perioada de intarziere
a debitorului, Incepand cu momentul intarzierii primei plati.

A subliniat ca in cadrul judecarii cauzei, a fost ajustat calculul dobanzii de
intarziere conform art. 619 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019 si conform
art. 942 din Codul civil, in redactia noua, dobanda de intarziere in astfel de circumstante
constituind suma de 1 083 885, 22 de lei.

Recurentul a mentionat ci IS ,,Calea Ferati din Moldova” nici pana in prezent nu
a stins datoria, fiind in Intarziere incepand cu 01 ianuarie 2018 si pana in momentul de
fata.

A remarcat cd dobanda de intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare
strdine, iar creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sd dovedeasca dauna cauzata prin
intarzierea executdrii, deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat, in baza art.
619 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019 si art. 942 din Codul civil, in
redactia noud, daca o lege speciala sau contractul nu prevad altd marime a dobanzii.

Astfel, recurentul considera ca instanfa de apel eronat a constatat cd marimea
prejudiciului cauzat este constituit din suma de 651 392 de lei, iar marimea dobanzii de
intarziere nu trebuie si depiseascd marimea datoriei curente pe care o are IS ,,Calea
Ferata din Moldova”. Nu poate fi vorba nici de o asigurare a exercitarii cu buna-credinta
a drepturilor si obligatiilor civile, din moment ce intimatul cu rea-credinta nu-si executa
obligatiile contractuale si in continuare refuza sa achite datoria formata.

Ulterior, la 16 februarie 2023 administratorul SRL ,,Spectehcom”, Vladimir
Prohorov a depus recurs suplimentar, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu admiterea cererii privind ajustarea dobanzii de intarziere
pentru perioada 21 octombrie 2021 — 29 iunie 2022 in marime de 99 384,93 de lei,
depusa in cadrul examinarii cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 372 alin.
(3) din Codul de procedura civila.



La data de 22 decembrie 2022 directorul general al IS ,.Calea Ferati din
Moldova”, Oleg Tofilat, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la
15 iunie 2023 a depus recurs suplimentar, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au adoptat o
solutie gresita, aplicand eronat normele de drept material.

Recurentul a indicat ca pe parcursul examinarii cauzei, a demonstrat c¢d a achitat
SRL ,,Spectehcom” pentru bunurile livrate in baza contractelor din litigiu mai mult de
10 000 000 de let1, ultimul transfer fiind efectuat la data de 22 martie 2021, in suma de
1 000 000 de lei, in baza contractului de cesiune a creantei nr. 4500/11/2021, fapt care
atestd inexistenta comportamentului de eschivare sau rea-credinti a IS ,,Calea Ferati
din Moldova” de la executarea obligatiilor contractuale.

A sustinut cd a justificat motivul neexecutarii obligatiilor contractuale, care a
survenit in rezultatul imprejurarilor imprevizibile, legate de situatia epidemiologica prin
infectia cu COVID-19, care a afectat considerabil situatia financiara a intreprinderii de
stat, care pana in prezent se confruntd cu mari greutati financiare, inclusiv din motivul
scaderii considerabile a transportului de marfuri, a datoriilor atat pe termen lung cat si
curente. Pe conturile si bunurile intreprinderii au fost si in prezent sunt aplicate
sechestre de catre executorii judecatoresti, care crecaza impedimente de achitare a
salariilor angajatilor intreprinderii, precum si executarea obligatiilor pecuniare rezultate
din contracte.

A notat ca art. 904 alin. (1) din Codul civil prevede expres ca neexecutarea
obligatiei debitorului este justificata dacd ea se datoreaza unui impediment in afara
controlului debitorului si daca debitorului nu 1 se putea cere in mod rezonabil sa evite
sau sa depaseasca impedimentul ori consecintele acestuia. Or, acest impact a fost in
afara controlului intreprinderii si 1n mod rezonabil a fost imposibil de a fi evitat, inclusiv
consecintele acestuia.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel nu a determinat in mod concret daca
suma solicitatd de SRL ,,Spectehcom” pentru perioada de intarziere, reprezinta o
dobanda de intarziere legala sau o penalitate contractuald, potrivit pct. 9.6 din
contractele de vanzare-cumparare. Or, admiterea pretentiei de Incasare a dobanzii de
intarziere solicitatd de intimata, a fost motivata de catre instanta de judecata conform
pct. 9.6 din contracte, ce reglementeaza si prevede modalitatea de calcul a penalitatii
contractuale, pe cand calculul anexat la dosar a fost efectuat potrivit regulilor de
calculare a unei dobanzi de intaziere, potrivit art. 942 din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 septembrie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la data de 02 noiembrie 2022, potrivit scrisorii de



insotire nr. 8504 (f.d. 195, volumul II), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.

Astfel, recursurile, declarate la data de 22 noiembrie 2022 de catre SRL
»Spectehcom” si la 22 decembrie 2022 de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova”, sunt in
termen.

Copia recursurilor a fost expediata in adresa partilor (f.d. 205-206, volumul I,
73-75, 83-84, volumul I11), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 23 martie 2023, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a solicitat
respingerea recursului declarat de SRL ,,Spectehcom” si admiterea recursului declarat
de IS ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 86-94, volumul I11).

SRL ,,Spectehcom” nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 februarie 2023 a considerat recursurile admisibile si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate si obiectiile expuse in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civili, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la baza raportului
juridic obligational al partilor litigante se afla contractele de vanzare-cumparare a
bunurilor indicate expres in specificatiile fiecarui contract si anume: contractul nr.
2398/1V/2018 din 06 februarie 2018, contractul nr. 2413/1VV/2018 din 02 martie 2018,
contractul nr. 2456/1VV/2018 din 26 aprilie 2018, contractul nr. 2468/1\//2018 din 16 mai
2018, contractul nr. 2582/1V/2018 din 03 septembrie 2018, contractul nr. 2594/1\V/2018
din 07 septembrie 2018, contractul nr. 2826/1V/2019 din 18 februarie 2019, contractul
nr. 2880/1VV/2019 din 14 martie 2019, contractul nr. 2962/1\//2019 din 25 aprilie 2019,
contractul nr. 3002/1\V/2019 din 06 iunie 2019, prin care SRL ,,Spectehcom” in calitate
de vanzator a vindut bunurile prevazute in specificatia din anexanr. 1 a fiecarui contract
in termen de 30 de zile calendaristice, iar IS ,,Calea Feratd din Moldova” in calitate de



cumpdrator a garantat rambursarea pretului bunurilor livrate in termen de pana la 60 de
zile calendaristice dupa semnarea facturilor fiscale si a actelor de receptie a bunurilor
(f.d. 7-57, volumul 1).

In scopul executirii obligatiilor vanzitorului conform contractelor incheiate,
SRL ,,Spectehcom” a livrat IS ,Calea Ferati din Moldova” bunurile conform
specificatiei fiecdrui contract, iar ultima a receptionat acestea bunuri, fapte confirmate
prin facturile fiscale: nr. nr. V2854422 din 05 octombrie 2018, nr. 12854426 din
21 noiembrie 2018, nr. 1V2854427 din 21 noiembrie 2018, nr. 1V2854429 din
18 decembrie 2018, nr. 1IV2854430 din 18 decembrie 2018, nr. 1\V2854433 din 01 aprilie
2019, nr. 12854434 din 01 aprilie 2019, nr. 1vV2854435 din 02 aprilie 2019, nr.
1\VV2854436 din 02 aprilie 2019, nr. 1V2854439 din 06 iunie 2019, nr. EAA000481099
din 08 iulie 2019 si nr. EAA000481100 din 08 iulie 2019 (f.d. 58-69, volumul ).

Potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce la situatia din 17 decembrie
2020, datoria IS ’Calea Ferata din Moldova” constituia 2 651 392, 45 de lei (f.d. 70-71,
volumul ).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecata la 24 decembrie 2020, SRL
,,.Spectehcom” a solicitat incasarea din contul IS ,,Calea Ferata din Moldova” a datoriei
in suma de 2 651 392,45 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1 314 043,46 de lei,
calculata pentru perioada 02 ianuarie 2018 — 16 decembrie 2020 si a taxei de stat in
marime de 50 000 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,,Spectehcom” a depus cereri de micsorare
a cuantumului pretentiilor si a solicitat incasarea din contul IS ,,Calea Feratid din
Moldova” a datoriei in suma de 651 392,45 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de
1 083 885, 22 de lei (perioada 19 ianuarie 2018 — 13 octombrie 2021), precum si a taxei
de stat.

La 23 decembrie 2020 si 22 martie 2021 au fost incheiate contractele de cesiune
a creantei nr. 4354/11/2020 si nr. 4500/11/2021, conform carora SRL ,,Spectehcom”, in
calitate de cedent a transmis, iar cesionarul SRL ,,Transfer-SV”” SRL a preluat dreptul
de a cere creanta, ce rezultd din contractele de vanzare-cumparare nr. 2456/1V/2018 din
26 aprilie 2018, nr. 2468/1VV/2018 din 16 mai 2018, nr. 2582/1V/2018 din 13 septembrie
2018, nr. 2826/1V/2019 din 18 februarie 2019 si devine creditor in fata debitorului IS
,,Calea Ferata din Moldova”, in suma de 2 000 000 de lei (f.d. 156-161, volumul I).

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
beneficiul SRL ,,Spectehcom’ suma datoriei contractuale de 651 392, 45 de lei, dobanda
de intarziere de 1 083 885, 22 de lei si taxa de stat de 50 000 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de IS
,,Calea Ferata din Moldova”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a modificat
hotararea primei instante, micsorand dobanda de intarziere de la suma de 1 083 885 de
lei pana la suma de 651 932 de lei, in rest hotararea fiind mentinuta. Totodata, instanta
de apel a respins cererea depusa de SRL ,,Spectehcom” in temeiul art. 372 alin. (3) din
Codul de procedura civila.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor pct. 9.6 al
fiecdrui contract Incheiat intre parti cu privire la vanzare-cumparare a bunurilor, partile
au prevazut ca pentru achitarea cu intarziere a bunurilor sau a serviciilor, cumparatorul
poartd raspundere materiala in valoare de 0,1% din suma bunurilor neachitate, pentru
fiecare zi de Intarziere.

In baza calculului efectuat de SRL ,.Spectehcom”, potrivit sumei datoriei initiale
stabilite conform contractelor de vanzare-cumparare prin diminuarea cuantumului
acesteia 1n baza achitarilor efectuate partial de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova” s
datoriilor trecute partial la altda persoana conform contractelor de cesiune a datoriei,
dobanda de intarziere constituie 1 083 885,22 de lei.

Instanta de apel a mentionat ca solicitarea dobanzii de intarziere constituie o
forma de materializare a prejudiciului cauzat prin neexecutare a obligatiilor de citre IS
,,Calea Ferata din Moldova”. La caz, se atesta ca marimea prejudiciului este constituit
din suma de 651 392 de lei, iar marimea dobanzii de intarziere la suma de 1 083 885,22
de lei, prin urmare, in conjunctura descrisa supra, instantei ii revine obligatia aprecierii
proportionalitatii dobanzii de intarziere solicitate spre adjudecare prin analiza
circumstantelor specifice litigiului dedus judecatii, inclusiv: durata neexecutarii
obligatiei, intinderea prejudiciilor suportate de catre creditor, comportamentul partilor
contractuale.

Astfel, apreciind coraportul dintre marimea dobanzii stabilite si marimea
prejudiciului real suportat, instanta de apel a dispus modificarea solutiei instantei de
fond prin micsorarea sumei dobanzii de intarziere, or, suma acesteia este una vadit
disproportionald, creand un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor contractante, dezechilibru creat in detrimentul partii parate. Deci, in scopul
asigurarii exercitarii cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor civile, se impune
micsorarea sumei dobanzii de intarziere incasate de catre instanta de fond, In marime
de 1 083 885,22 de lei la suma de 651 392 lei, care constituie prejudiciu cauzat efectiv
reclamantei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
considera ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiatd. Instanta 151 Intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au



importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate 1n mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotardrea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
intemeiatd, dacad in ea sunt expuse toate circumstantele care au importantd la
solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata multilateral, complet
si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la examinarea pretentiei
cu privire la incasarea dobanzii de intaziere, instanta de apel a emis o solutie nemotivata
si contradictorie, or, instanta de judecatd nu a determinat in mod exact daca suma
solicitatd pentru perioada de intarziere, acceptata partial de instanta, reprezinta de fapt
o dobanda de intarziere legald sau aceasta reprezintd o penalitate contractuald, potrivit
pct. 9.6. din contractele de vanzare-cumparare nr. 2398/1V/2018 din 06 februarie 2018,
nr. 2413/1V/2018 din 02 martie 2018, nr. 2456/1VV/2018 din 26 aprilie 2018, nr.
2468/1V/2018 din 16 mai 2018, nr. 2582/1V/2018 din 03 septembrie 2018, nr.
2594/1V/2018 din 07 septembrie 2018, nr. 2826/1V/2019 din 18 februarie 2019, nr.
2880/1V/2019 din 14 martie 2019, nr. 2962/1V/2019 din 25 aprilie 2019, nr.
3002/1V/2019 din 06 iunie 2019.

In decizia contestata, solutia de admitere a pretentiei de incasare a dobanzii de
intarziere solicitate, a fost motivata de instanta de apel atat prin prisma prevederilor pct.
9.6. din contractele de vanzare-cumpdrare mentionate, ce reglementeaza modalitatea de



calcul a unei penalitati contractuale, cat si prin prisma prevederilor art. 942 alin. (1) si
(2) din Codul civil, in redactia 1n vigoare din 01 martie 20109.

De asemenea, se consta ca, 1n situatia in care suma incasata reprezinta dobanzi de
intarziere, instanta nu a aplicat corespunzator prevederile legale ce reglementeaza
modalitatea de calculare a dobanzii de intarziere si anume, a omis sa aplice prevederile
art. 619 din Codul civil in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019 sau, corespunzator,
prevederile art. 942 si 8§74 din Codul civil in redactia in vigoare din 01 martie 2019
pentru contractele incheiate dupa aceasta data.

Or, art. 7 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Mai mult ca atat, prin prezenta actiune se solicitd incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere in baza contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate in perioada
06 februarie 2018 - 06 iunie 2019, insa, in calculul prezentat de SRL ,,Spectehcom” se
solicita incasarea dobanzii de intarziere incepand cu data de 19 ianuarie 2018, data la
care incd nu era incheiat primul contract din 06 februarie 2018, circumstanta
neclarificata de catre instanta de apel.

Totodata, instanta de apel nu a verificat din ce suma a fost calculatd dobanda de
intarziere, tindnd cont de contractele de cesiune a creantei nr. 4354/11/2020 din 23
decembrie 2020 si nr. 4500/11/2021 din 22 martie 2021.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este nemotivata
si contradictorie, aspect ce denota o examinare superficiala a cauzei.

Actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si s@ raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei). Dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate.
Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi
expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniet, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legald
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei n
ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,,opectehcom” si intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.

Se caseaza integral decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitati ,,Spectehcom” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
intervenient accesoriu SRL ,,Transfer-SV” cu privire la incasareca datoriei si a
cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic
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