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TNCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examindnd cererea depusa de catre lon Lipcean cu privire la stramutarea
examinarii cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
»Apa Canal Chisinau” Tmpotriva lui lon Lipcean, intervenient accesoriu Veronica
Lipcean, cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionald depusa de lon Lipcean impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisindu”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Naiman Com” cu privire la declararea abuziva a clauzelor contractuale,
incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 28 martie 2017, SA ,,Apa Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Lipcean, intervenient accesoriu Veronica Lipcean, cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 august 2917, lon Lipcean a depus actiune reconventionald Tmpotriva SA
,»Apa Canal Chisinau”, intervenient accesoriu SRL ,Naiman Com” cu privire la
declararea abuziva a clauzelor contractuale, incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de SA ,,Apa Canal Chisinau”. A fost incasat din contul lui
lon Lipcean in beneficiul SA ,,Apa Canal Chisinau” a sumei de 15247,96 lei, cu titlu
de datorie, a sumei de 2270,97 lei, cu titlu de penalitate contractuald si a sumei de
457,44 lei, cu titlu de taxa de stat. A fost incasat din contul lui lon Lipcean in
beneficiul statului suma de 68,12 lei cu titlu de taxa de stat. A fost respinsa actiunea
reconventionald depusa de Ion Lipcean, ca neintemeiata.

La 26 august 2021, lon Lipcean a declarat apel nemotivat, iar la data de 14
decembrie 2021 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admiterea
actiunii reconventionale.



Prin Tncheierea din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptat
spre examinare cererea de apel depusa de lon Lipcean si a fost intentatd procedura de
apel.

Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton de la
examinarea in ordine de apel a prezentei cauze civile.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de recuzare a judecatorului, Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton depusa de
lon Lipcean. Cauza a fost transmisa Presedintelui Curtii de Apel Chisinau pentru a fi
repartizatd repetat.

Prin Tncheierea din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de recuzare a judecatorului, Curtii de Apel Chisindau, Ana Panov depusa de lon
Lipcean.

La 27 martie 2023, lon Lipcean in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura
civila, a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad.

in motivarea cererii a invocat ci solicita strimutarea examinrii cererii de apel la
o alta instanta de acelasi grad, deoarece nu are incredere in judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, care pe mai multe cauze i-au incalcat drepturile procesuale, au tergiversat
examinarea cauzelor, i-au respins neintemeiat cererile de recurs/apel.

A afirmat ca initial a naintat o cerere de recuzare judecatorului Ana Panov,
cererea de recuzare a fost respinsa.

Considera, ca toate aceste circumstante, denotd un vadit caracter partinitor si lipsit
de impartialitate al examinarii prezentei cauze de catre instanta de apel.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei
la o altd instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramutd cauza la o alta instantd dacad existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual civila
si bazatda pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa
identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca nu sunt temeiuri justificative de a stramuta cauza civila
pentru examinare in ordine de apel la o alta instanta de judecata de acelasi grad.



In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale binuieli de nepirtinire a
judecatorilor rezultand din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei de
stramutare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd motivele
invocate de lon Lipcean in cererea de stramutare a cauzei civile, nu cad sub incidenta
prevederilor art.43 alin.(2), lit. f) Cod de procedura civila.

La capitolul dat se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla referire la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila nu poate constitui
temei de admitere a cererii de straimutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectivd, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelliand Santangelo v. Italy).

Tn circumstantele descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20
alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze
civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca, lon Lipcean, solicitdnd stramutarea cauzei in alta instanta de
judecata de acelasi grad, nu a indicat nici un motiv prevazut de lege, care ar conditiona
admiterea cererii.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre lon Lipcean privind
stramutarea cauzei spre judecare de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egala
n grad.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre lon Lipcean, cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o altad instanta egala in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,»Apa Canal Chisinau” impotriva lui lon Lipcean, intervenient accesoriu Veronica



Lipcean, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si la actiunea
reconventionalad depusa de lon Lipcean Tmpotriva Societitii pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisinau”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Naiman Com”
cu privire la declararea abuzivd a clauzelor contractuale, incasarea prejudiciului
material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, se
restituie Curtii de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de apel, in acelasi complet
de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



