Dosarul nr. 2ra-15/23
2-21025401-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fly One”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Livia Siretanu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fly One”, intervenient accesoriu
Autoritatea Aeronautica Civila cu privire la incasarea costului biletului, a compensatiei
legale pentru anularea zborului, a penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Livia Siretanu si a fost casata partial hotararea din
13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea in partea
casata a unei noi hotarari,

constata:

La 17 februarie 2021, Livia Siretanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Fly One”, intervenient accesoriu Autoritatea Aeronautica Civila cu
privire la incasarea costului biletului, compensatiei legale pentru anularea zborului,
penalitatii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 30 ianuarie 2020 a procurat de la
S.R.L. ,,Fly One” un bilet de célatorie, care a fost confirmat prin rezervarea electronica
nr. F8TZ2A. Biletul a fost procurat pentru zborul nr. 5F 234 din data de 17 aprilie 2020
cu destinatia Verona — Chisinau. Ulterior, la 05 aprilie 2020, in baza indicatiilor
companiei aeriene, a fost nevoita sa solicite schimbarea datei zborului preconizat pentru
31 august 2020, cu conditia mentinerii acelorasi taxe si bagaje incluse, achitate.



A mentionat ca la 24 iulie 2020, a fost Instiintata despre faptul ca zborul Verona
— Chisindu din 31 august 2020 va fi efectuat la data de 05 septembrie 2020, cu
schimbarea aeroportului de pornire in orasul Parma.

Nefiind de acord cu conditiile impuse de compania aeriand, a urmat instructiunile
din e-mail-ul respectiv cu privire la adresarea prin intermediul unui blanc de pe site-ul
companiei aeriene cu privire la rezolutiunea contractului de transport.

La 27 octombrie 2020 s-a adresat in mod repetat companiei aeriene cu privire la
rambursarea costului Dbiletului pentru serviciul neprestat. Prin raspunsul din
10 noiembrie 2020, S.R.L. ,,Fly One” i-a comunicat ca nu a fost contactata, fapt absolut
eronat, deoarece toate conditiile privind rambursarea biletului au fost respectate.

Reclamanta a relatat ca, pentru solutionarea problemei, a apelat la Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei care a redirectionat petitia dupa
competentd Autoritatii Aeronautice Civile. La 04 februarie 2021, i-a fost comunicat
rezultatul examinarii reclamatiei nr. APCSP04/21, prin care s-a stabilit urmatoarele: in
rezultatul controlului de stat inopinat s-a constatat faptul ca actiunile S.R.L. ,,Fly One”
de a impune obstacole oneroase si disproportionate, neprevazute in contract (titlu de
caldtorie), atunci cand consumatorul (pasagerul) doreste sd-si exercite drepturile
contractuale si anume dreptul la rambursare a intregului cost al biletului in rezultatul
neprestarii serviciului de catre agentul economic, constituie practica comerciald
incorecta, prevazuta in art. 13 alin. (2) si (13), art. 14 alin. (2) si (3) din Legea nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor. Aceasta practica denatureaza, in
mod esential, comportamentul economic al unui grup de consumatori, limiteaza
considerabil libertatea de alegere, fiind contrara cerintelor diligentei profesionale si
bunei-credinte. In temeiul procesului-verbal de control a fost emisi decizia de
interzicere a practicii comerciale incorecte.

Reclamanta a considerat ca anularea de 2 ori atat a datei zborului, cat si a
punctului de decolare, de fapt reprezintd o neexecutare esentiald a conditiilor
contractuale prezente intre consumator si S.R.L. ,,Fly One”. In spetd, sunt prezente
tocmai 3 conditii cu privire la neexecutarea esentiala a obligatiei din partea S.R.L. ,,Fly
One” si anume cele specificate in art. 916 lit. a), b) si d) din Codul civil, iar in baza
art. 926 din Codul civil, S.R.L. ,,Fly One” este obligatd sa restituic suma biletului
procurat in valoare de 130 de euro.

A specificat cd potrivit Conventiei de la Montreal pentru unificarea anumitor
reguli referitoare la transportul aerian international, la care Republica Moldova a aderat
prin Legea nr. 254 din 05 decembrie 2008, se recunoaste importanta asigurarii protectiei
intereselor consumatorilor in transportul aerian international i a necesitatii existentei
unor despagubiri echitabile, bazate pe principiul restituirii sumelor achitate de catre
consumator (pasager).

A invocat ca, in temeiul pct. 18 lit. b) din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului Tmbarcarii si1 anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012, are dreptul la o compensatie in cuantum de 250 de euro, intrucat potrivit
Autoritatii Aeronautice Civile, distanta ortodromica dintre aerodromurile Chisinau
(KIV) — Verona (VRN) este de 1401 km. La caz, transportatorul S.R.L. ,,Fly One” nu
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si-a onorat obligatiile conform contractului si a anulat zborul pentru cursa cu nr. 5F 234,
Verona — Chisinau atat pentru 17 aprilie 2020, cat si pentru 31 august 2020.

Reclamanta a mentionat ca la 27 octombrie 2020 a expediat in adresa S.R.L. ,,Fly
One” 0 reclamatie cu privire la rambursarea sumeli, la care a primit raspuns la data de
10 noiembrie 2020. Respectiv, din data de 11 noiembrie 2020, parata se afla in intarziere
de rambursare a platii timp de 95 de zile, fapt pentru care urmeaza a fi incasata penalitate
conform art. 32 alin. (1)-(3) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003, in marime de 130 de
euro.

A mai indicat ca, potrivit prevederilor art. 19 si 2036 din Codul civil, prin
comportamentul abuziv, precum si prin incercarile de a induce in eroare consumatorul
cu privire la rambursarea costului biletului, S.R.L. ,,Fly One” i-a cauzat o stare de
incertitudine si nervozitate. Anularea de 2 ori atat a datei zborului preconizat, precum
si a orasului de decolare, a cauzat incertitudini si disconfort de ordin psihologic cu
privire la organizarea timpului de munci si a altor planuri legate de zbor. In consecinta,
considera rezonabila incasareca sumei de 5 000 de lei drept compensare pentru
prejudiciul moral cauzat.

A solicitat incasarea din contul S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul sau a costului
biletului pentru serviciul neprestat in valoare de 130 de euro, a compensatiei legale in
suma de 250 de euro pentru anularea zborului, a penalitatii legale in suma de 130 de
euro si a prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat de la S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul Liviei
Siretanu costul biletului, pentru serviciul neprestat, in marime de 130 de euro, in lei
moldovenesti conform cursului valutar stabilit de BNM la data executarii, In rest
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 270 de lei.

La data de 05 ianuarie 2022 S.R.L. ,,Fly One” a declarat apel impotriva hotararii
din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, insa, prin incheierea din
19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cererea de apel a fost restituita.

La data de 12 ianuarie 2022 Livia Siretanu, reprezentata de avocatul stagiar
Natalia Siretanu, a declarat apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a
hotararii in partea respingerii actiunii si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Livia Siretanu si a fost casata partial hotararea din 13 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea incasarii penalitatii si a prejudiciului
moral, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care a fost admisa pretentia
Liviei Siretanu cu privire la incasarea penalitdtii si a prejudiciului moral. S-a incasat din
contul S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul Liviei Siretanu penalitatea in marime de 130 de
euro, in let MD, conform cursului BNM la data executdrii hotararii, precum si a
prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei. S-a incasat din contul S.R.L. ,,Fly One”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 202, 50 lei. in rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta.



La data de 06 decembrie 2022, S.R.L. ,,Fly One” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept material
de catre instanta de apel.

Recurenta a indicat ca potrivit art. 947 alin. (5) din Codul civil, debitorul nu este
obligat sd plateasca penalitate in cazul In care neexecutarea obligatiei este justificata.
La caz, compania aeriand, din cauza interdictiilor impuse de autoritatile statale si a
pandemiei de COVID-19, nu a desfasurat activitatea conform prevederilor statutare,
circumstantd ce este foarte importantd si care necesita o atentie deosebitd din partea
instantei. Respectiv, nu a obtinut un venit si nici nu dispunea de mijloace financiare in
vederea restituirii sumelor solicitate de catre pasageri. Astfel, la examinarea pretentiei
cu privire la incasarea penalitatii, instanta urma sa ia in consideratie inclusiv motivele
ce au dus la imposibilitatea restituirii in termen a costului biletului.

A mentionat ca decizia instantei de apel in partea repararii prejudiciului moral este
neintemeiata si nemotivatd. Intimata nu a demonstrat ca actiunile companiei constituie
consecintele pretinsului prejudiciu suportat de aceasta, din contra, S.R.L. ,,Fly One” a
dorit sa solutioneze pe cale amiabila litigiul s1 s-1 acorde intimatei alte optiuni de
valorificare a costului biletului, Insa, ultima a refuzat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Potrivit actelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la data
de 13 octombrie 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei la 21 noiembrie 2022 (f.d. 154). Insa, la materialele cauzei nu se
regasesc inscrisuri care ar confirma momentul receptionarii acesteia de catre recurenta
S.R.L. ,,Fly One”.

Astfel, recursul, declarat 1a 06 decembrie 2022, este in termen.

La data de 04 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa Liviei
Siretanu si a Autoritatii Aeronautice Civile (f.d. 184, 186-187), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori, prin incheierea din 31 mai 2023 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recursul declarat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si s menfina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 30 ianuarie 2020
Livia Siretanu a rezervat si procurat de la S.R.L. ,,Fly One” bilet de avion, codul
rezervarii FSTZ2A pentru cursa Verona Airport (VRN) — Chisinau (KIV), cu zborul
nr. 5F 234 pentru data de 17 aprilie 2020, decolarea — 18:10, aterizarea — 21:30, la pret
de 130 de euro (f.d. 8).

La data de 03 aprilie 2020 Livia Siretanu a receptionat prin intermediul postei
electronice de la S.R.L. ,,Fly One” 0 notificare, in temeiul Directivei Operationale a
Autoritatii Aeronautice Civile nr. 5-25/03/2020 cu privire la instituirea unor restrictii
de trafic aerian in contextul pandemiei cu noul Coronavirus, precum si in temeiul
Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 9 din 15 martie
2020, fiind informata ca zborurile companiei aeriene ,,Fly One” 5F 234 Verona —
Chisinau incepand cu 01 aprilie 2020 pana pe 15 mai 2020, au fost anulate. Masurile
sunt luate pentru prevenirea raspandirii infectiei cu noul tip Covid-19. Alternativele
propuse de catre compania aeriana sunt: modificarea gratuita pentru zbor alternativ pe
aceeasi destinatie pana la 31 decembrie 2020, in limita locurilor disponibile;
modificarea gratuitd pentru o alta destinatic pana la 31 decembrie 2020, in limita
locurilor disponibile; voucher in valoare egala cu pretul biletului plus 20% de la
valoarea initiala; rambursarea conform grupului tarifar (f.d. 10).

La 06 aprilie 2020 Livia Siretanu a schimbat data zborului pentru data de
31 august 2020, 5F-234, Verona — Chisinau, decolarea — 21:20, aterizarea — 00:20 (f.d.
12).

Ulterior, la 24 iulie 2020 Livia Siretanu a receptionat prin intermediul postei
electronice de la S.R.L. ,,Fly One” o notificare, prin care a fost instiintata cu privire la
faptul ca zborul Verona — Chisinau din 31 august 2020 va fi efectuat la 05 septembrie
2020 cu schimbarea aeroportului de pornire in orasul Parma, decolarea — 15:10,
aterizarea — 18:30 (f.d. 13). Drept urmare, Livia Siretanu si-a manifestat dezacordul
cu modificarile operate si a pretins restituirea costului biletului, urmand instructiunea
indicata 1n notificarea nominalizata supra.

La 22 octombrie 2020 si 27 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice,
Livia Siretanu s-a adresat in mod repetat companiei aeriene privind compensarea
costului biletului (f.d. 15-16), solicitari care au ramas nesatisfacute (f.d. 17).

La data de 11 ianuarie 2021, Livia Siretanu s-a adresat cu reclamatie la Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei (f.d. 18-19).

Prin scrisoarea nr. 300 din 04 februarie 2021, Autoritatea Aeronautica Civila
i-a comunicat Liviei Siretanu rezultatul examinarii reclamatiei nr. APCSP04/21 din
26 ianuarie 2021, recomandandu-i inaintarea directd a unei actiuni civile in instanta
de judecatd, pentru apararea eficientd a drepturilor si intereselor legitime in calitate de
consumator (f.d. 20-21).

Inaintaind prezenta cerere de chemare in judecati, Livia Siretanu a solicitat
incasarea din contul S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul sau a costului biletului pentru
serviciul neprestat in valoare de 130 de euro, a compensatiei legale in cuantum de 250

5



de euro pentru anularea zborului, a penalitatii legale In cuantum de 130 de euro si a
prejudiciului moral in cuantum de 5 000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat de la S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul Liviei
Siretanu costul biletului, pentru serviciul neprestat, in marime de 130 de euro, in rest
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Livia
Siretanu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante in
partea Tncasarii penalitatii si a prejudiciului moral, fiind emisa in aceasta parte o noua
hotarare, prin care a fost admisd pretentia Liviei Siretanu cu privire la incasarea
penalitatii si a prejudiciului moral. S-a incasat din contul S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul
Liviei Siretanu penalitatea in marime de 130 de euro, in lei MD, conform cursului BNM
la data executarii hotararii, precum si a prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei.
S-a incasat din contul S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
202, 50 lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pretentia cu privire la incasarea
penalitdtii iIn marime de 130 de euro in temeiul art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, este intemeiata, instanta de fond gresit
ajungand la concluzia de a o respinge. Prin reclamatiile Tnaintate S.R.L. ,,Fly One”,
Livia Siretanu a solicitat restituirea costului biletului avia, refuzand in final optiunile
acordate de compania aeriana, astfel, se atesta intrunirea in speta a premiselor privind
incasarea penalitatii de intarziere in temeiul art. 32 din Legea nr. 105 din 13 martie
2003, drept consecinta a refuzului de restituire a costului biletului avia. Prin urmare, dat
fiind faptul neexecutarii obligatiilor de catre S.R.L. ,,Fly One”, instanta de apel a
conchis ca este necesara incasarea penalitatii in marime de 130 de euro, penalitate ce
nu poate depasi costul serviciului ce urma a fi prestat.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiata partial pretentia
reclamantei cu privire la repararea prejudiciului moral, suma de 1 000 de lei fiind in
masurd sa compenseze acesteia prejudiciul moral cauzat si corespunde cerintei de
legalitate atestate prin art. 2037 din Codul civil, cat si criteriului de proportionalitate
raportata la actiunile ilicite ale paratei.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel
a apreciat eronat circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 151 execute obligatiile
cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Conform art. 901 alin. (1) si (2) din Codul civil, atunci cand, fara justificare,
debitorul nu 1si executd obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale
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contractului, la alegerea sa: sa ceara executarea silitd a obligatiei; sa suspende
executarea obligatiei corelative; sd reduca obligatia sa corelativd; sa recurga la
rezolutiunea contractului; sd ceard plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin
neexecutare; sa exercite orice alt mijloc juridic de aparare, prevazut de lege sau contract,
pentru realizarea dreptului sau incalcat prin neexecutare. Daca debitorul demonstreaza
ca neexecutarea obligatiel este justificatd, creditorul poate recurge la oricare din
mijloacele juridice de aparare prevazute la alin. (1), cu exceptia executarii silite in
natura si platii de despagubiri.

Potrivit art. 916 alin. (2) din Codul civil, neexecutarea obligatiei contractuale este
esentiala in unul dintre urmatoarele cazuri: ea priveaza in mod substantial creditorul de
ceea ce se putea astepta in baza contractului, in raport cu intregul raport contractual sau
transa supusd rezolutiunii, cu exceptia cazului in care la momentul incheierii
contractului debitorul nu a prevazut si nici nu putea sa prevada in mod rezonabil acel
rezultat; executarea intocmai a obligatiei tine de esenta contractului; ea este intentionata
sau din culpa grava; da creditorului motiv sa creada cad nu poate conta pe executarea din
partea debitorului in viitor.

Conform art. 1411 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de transport, o parte
(transportator) se obliga fata de cealaltd parte (pasager sau expeditor) sa o transporte
impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte bunul la locul de destinatie, iar
cealalta parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

In conformitate cu art. 6 lit. ¢) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, orice consumator are dreptul la: remedierea sau inlocuirea gratuita,
restituirea contravalorii produsului, serviciului ori reducerea corespunzatoare a pretului,
repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.

Materialele cauzei atestd ca partile au Incheiat un contract de transport de
persoane pentru cursa Verona (VRN) — Chisinau (KIV) din 17 aprilie 2020.

Potrivit pct. 2 din Hotararea nr. 9 din 15 martie 2020 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica privind evolutia situatiei epidemiologice a infectiei
Covid-19, incepand cu 17 martie 2020, ora 00:00 pana la 01 aprilie 2020, ora 00:00 au
fost sistate toate cursele aeriene regulate de pasageri si charterele regulate de pasageri
efectuate din s1 spre Republica Moldova. lar, conform art. 1 din Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020.

Reiesind din afirmatiile reclamantei si probele anexate de S.R.L. ,,Fly One”,
rezulta cd in legatura cu situatia epidemiologica din Republica Moldova si nu numai,
au fost sistate toate cursele aeriene regulate si charter de pasageri pentru care decolarea
era planificata mai tarziu de 17 martie 2020, ora 00:00.

Ulterior, la 15 mai 2020 Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica,
prin Hotararea nr.10, a decis mentinerea suspendarii curselor aeriene regulate si charter
de pasageri pana la 30 iunie 2020, interdictii care potrivit S.R.L. ,,Fly One” au durat
pana la 30 septembrie 2020.

Din motivul anularii de 2 ori a datei zborului si a punctului de decolare, Livia
Siretanu a solicitat restituirea costului biletului, instantele de judecata ierarhic inferioare
ajungand la concluzia temeiniciei respectivei solicitari si incasarea din contul S.R.L.
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,,Fly One” 1n beneficiul Liviei Siretanu a costului biletului, pentru serviciul neprestat,
in marime de 130 de euro, hotararile in aceasta parte nefiind contestate de catre S.R.L.
,,Fly One”.

De asemenea, Livia Siretanu a solicitat incasarea penalitatii in marime de 130 de
euro, conform art. 32 alin. (1)-(3) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003, pentru
intarzierea platii costului biletului, pretentie pe care instanta de fond intemeiat a
respins-o, din urmatoarele motive.

Conform art. 32 alin. (1) si (1') din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003, pentru incalcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (7) si
(20) si art. 18 alin. (1), vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi
depasita (ord, dacd termenul a fost stabilit in ore) o penalitate de 1% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.
Cuantumul penalitdtii mentionate la alin. (1) nu poate depasi pretul produsului sau
pretul unui anumit tip de executare a lucrarii/prestarii serviciului.

Potrivit art. 937 din Codul civil, debitorul obligatiei care rezulta din contract sau
alt act juridic este raspunzator doar pentru prejudiciul pe care l-a prevazut sau putea in
mod rezonabil sa-1 prevada, la momentul asumarii obligatiei, ca fiind rezultatul probabil
al neexecutarii, cu exceptia cazului in care neexecutarea era intentionatd sau din culpa
grava.

Art. 942 alin. (5) din Codul civil stipuleaza ca, pe perioada in care suma de bani
nu este platita la scadenta cu justificare, debitorul datoreaza doar dobanda de intarziere
la rata prevazutd de art. 874 din Codul civil. Debitorul consumator nu datoreaza
asemenea dobanda de intarziere.

lar conform prevederilor art. 947 alin. (5) din Codul civil, debitorul nu este
obligat sa plateascd penalitate in cazul in care neexecutarea obligatiei este justificata.

Norma de drept enuntatd prevede o exceptie de la regula generalda privind
incasarea penalitdtii pentru neexecutare, in cazul in care neexecutarea obligatiei este
justificata.

Din materialele cauzei rezulta cert ca prin hotararile emise, Comisia Nationala
Extraordinara de Sanatate Publica a obligat Autoritatea Aeronautica Civila de a asigura
sistarea tuturor curselor aeriene regulate de pasageri, cat si a charterelor regulate de
pasageri pentru care decolarea este planificatd mai tarziu de 17 martie 2020, ora 00.00
pana la data de 01 aprilie 2020, care ulterior a fost prelungita pana la 15 mai 2020 si 30
iunie 2020.

Astfel, Compania Aeriana ,,Fly One” S.R.L., din cauza interdictiilor impuse de
autoritatile statului si a pandemiei de COVID-19, nu a desfasurat activitatea conform
prevederilor statutare, respectiv nu a obtinut un venit si nici nu dispunea de mijloace
financiare in vederea restituirii sumelor solicitate de catre pasageri.

Recurenta S.R.L. ,,Fly One” a explicat ca, pe parcursul pandemiei de COVID-19,
a suportat cheltuieli enorme, deoarece la momentul procurarii de catre pasager a biletului
de calatorie, compania este obligata sa faca transferul taxelor aeroportuare, parcare, taxe
de zbor etc., taxe care inca nu au fost restituite de catre aeroporturile din statele Uniunii
Europene.



Prin urmare, in conditiile in care companiile aeriene au fost obligate de a se
conforma actelor emise de Comisia Nationald Extraordinara si Autoritatea Aeronautica
Civila, S.R.L. ,,Fly One” fiind absolvitd de raspunderea anuldrii curselor aeriene,
reiesind din tendintele de evolutie a infectiei cu Covid- 19 la nivel global, regional si
national, instanta de recurs constatd cd recurenta justificat nu a executat in termen
obligatiile, nefiind respectiv obligata sa plateasca penalitate.

Or, S.R.L. ,,Fly One” nu a actionat in raport cu Livia Siretanu cu intentie sau din
culpa grava cu scopul de a nu executa obligatia asumata din contractul de transport, fiind
in imposibilitatea executarii din cauza unui impediment in afara controlului debitorului.

In circumstantele expuse, prima instantd intemeiat a respins pretentia Liviei
Siretanu cu privire la incasarea penalitatii, solutia instantei de apel cu privire la incasarea
din contul S.R.L. ,,Fly One” in beneficiul Liviei Siretanu a penalitatii in marime de 130
de euro, fiind neintemeiata.

Din aceleasi motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral intemeiat a fost respinsa de catre
instanta de fond, or, pretinderea prejudiciului moral rezulta din anularea repetata a datei
zborului si disconfortul cauzat de situatia respectiva, insa, anularea zborului din
17 aprilie 2020 a fost dictata de starea de urgenta in contextul pandemiei Covid-19, iar
la anularea zborului din 31 august 2020 a fost respectat termenul de notificare, la fel
fiind invocata situatia pandemica.

Prin urmare, instanta de fond just a considerat ca aceste circumstante exclud dreptul
de a pretinde compensarea prejudiciului moral, fiind exclusd responsabilitatea
operatorului la anularea zborurilor si eventuala cauzare de prejudicii nepatrimoniale
clientului.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitdtii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit,
insd, despagubirile trebuie astfel stabilite, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si
nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisd cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fly One”.
Se caseaza decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
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la cererea de chemare in judecatd depusa de Livia Siretanu impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Fly One”, intervenient accesoriu Autoritatea Aeronautica Civila
cu privire la Tncasarea costului biletului, a compensatiei legale pentru anularea zborului,
a penalitatii si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic
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