Dosarul nr. 2ra-437/23
2-17125117-01-2ra-21032023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, D. Babalau)

INCHEIERE

21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecdtori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maxim
Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de lon Bolganschi
impotriva lui Maxim Jitariuc cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intéarziere,
si cererea reconventionald depusd de Maxim Jitariuc Tmpotriva lui Ion Bolganschi,
notarul Valentina Ciorba cu privire la declararea nulitdtii a contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central,

constata:

La 05 iunie 2017, lon Bolganschi, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Maxim Jitariuc cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 29 februarie 2016, i-a imprumutat lui Maxim
Jitariuc suma de 191 000 de ruble rusesti, care conform cursului valutar de atunci
constituia suma de 50 901 de lei, cu termen de rambursare pana la 28 mai 2016. In acest
sens la notarul public Valentina Ciorba intre lon Bolganschi si Maxim Jitariuc a fost
incheiat contractul de imprumut, seria XXXXX din 29 februarie 2016. Dupa expirarea
termenului de rambursare, data de 28 mai 2016, Maxim Jitariuc a fost somat de
nenumadrate ori de a intoarce banii imprumutati, insd nu reactionat in nici un fel la
somatii.



Reclamantul a solicitat incasarea de la Maxim Jitariuc a datoriei in suma de
50901 de lei si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in suma de 1 730 de
lei.

La 07 octombrie 2019, lon Bolganschi, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu a
depus 1n instanta cerere suplimentara, prin care a solicitat incasarea din contul paratului
Maxim Jitariuc si a dobanzii de intarziere in suma de 21 388, 87 de lei.

La 27 septembrie 2017, Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftel,
a depus cererea reconventionala impotriva lui lon Bolganschi cu privire la declararea
nula a contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, potrivit contractului de
imprumut al banilor din 29 februarie 2016, incheiat la notarul public Valentina Ciorba,
se pretinde ca el ar fi luat cu Tmprumut de la lon Bolganschi suma de 191 000 de ruble
rusesti. Insd, de fapt, la momentul incheierii contractului nu a primit careva sume
banesti de la lon Bolganschi si prin urmare tranzactia in realitate nu a avut loc, fiind
doar una aparenta, fara intentia de a produce efecte juridice.

Prin urmare, Maxim Jitariuc a solicitat declararea nulitatii contractului de
imprumut, nregistrat in registrul notarului Valentina Ciorba cu nr. XXXXX la data de
29 februarie 2016 si incasarea cheltuielilor judiciare formate din taxa de stat si cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin incheierea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, s-a
atras n proces in calitate de intervenient accesoriu notarul Valentina Ciorba.

Prin hotararea din 28 noiembriec 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul central
cererea de chemare in judecata depusa de lon Bolganschi, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu a fost admisa. S-a incasat de la Maxim Jitariuc in beneficiul lui lon
Bolganschi datoria in suma de 50 901 de lei, dobanda de intarziere in suma de
21 388, 87 de lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 2 382 de lei, iar in total
suma de 74 671, 87 de lei. Cererea reconventionald inaintatd de Maxim Jitariuc
impotriva lui lon Bolganschi, intervenient accesoriu notarul VValentina Ciorba cu privire
la declararea nulitatii a contractului de imprumut a banilor, inregistrat in registrul
notarului Valentina Ciorba cu nr. XXXXX la 29 februarie 2016, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 decembrie 2019, Maxim
Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a declarat cerere de apel nemotivata.
Ulterior, la 09 iunie 2021, a prezentat apel motivat, solicitdnd casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari privind admiterea integrald a cererii
reconventionale si respingerea cererii de chemare in judecata initiale depuse de lon
Bolganschi.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel declarata
de Maxim Jitariuc a fost respinsa si S-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, sediul central.

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost corectata
eroarea strecuratd in decizia din 22 iunie 2021, in partea ce tine de introducerea eronata
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a datei emiterii hotararii instantei de fond dupa cum urmeaza inscriptia 28 noiembrie
2020 a fost corectata cu inscriptia 28 noiembrie 20109.

La 05 noiembrie 2021, Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei
a contestat cu recurs decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei. S-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei si mentinuta
hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta intemeiat a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Ion Bolganschi, or, potrivit continutului
contractului de imprumut din data de 29 februarie 2016, intre partile contractante, Ion
Bolganschi si Maxim Jitariuc, au fost stabilite anumite clauze si consecinte, ambii fiind
de acord cu acestea, fapt confirmat prin aplicarea semnaturilor pe contractul de
imprumut de catre acestia.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului Maxim
Jitariuc, precum ca nu a receptionat careva sume banesti de la Ion Bolganschi prin
contractul de imprumut din 29 februarie 2016, or, din declaratiile notarului, in prezenta
caruia a fost semnat contractul a mentionat ca transmiterea fizica a banilor aceasta nu a
vazut, respectiv nu poate fi solicitatd suma de bani de la apelant atata timp cat
transmiterea banilor fizic nu a fost demonstrata de lon Bolganschi.

La acest capitol, instanta de apel a notat cd Maxim Jitariuc, nu a prezentat careva
probe care ar demonstra caracterul fictiv al contractului de imprumut din 29 februarie
2016 si nu a invocat careva circumstante care l-au determinat sd semneze contractul,
presupus, fictiv. Astfel, declaratiile lui Maxim Jitariuc, au fost apreciate de instanta de
apel ca fiind declarative si lipsite de suport probant.

Instanta de apel a mentionat ca dupa remiterea cauzei spre rejudecare, Maxim
Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a depus douda demersuri privind
reclamarea probelor. Prin primul demers, s-a solicitat obligarea notarului Valentina
Ciorba de a prezenta registrele notariale in care au fost inscrise datele despre contractul
de Tmprumut dintre Maxim Jitariuc si lon Bolganschi, iar potrivit celui de al doilea
demers, s-a solicitat obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a prezenta informatia
aferenta si declaratiile pe venit a lui lon Bolganschi pentru anii 2015 — 2016. Dispunand
respingerea celor doud demersuri depuse de Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, fiind o modalitate
de a tergiversa examinarea cauzel, or, insasi contractul de imprumut vine ca dovada in
vederea demonstrdrii transmiterii sumei banesti si anume prin acordul lui Ion
Bolganschi, care mentioneaza ca ,,am dat in imprumut lui Maxim Jitariuc” si declaratia
despre perceperea banilor de ciatre Maxim Jitariuc $i anume ,,am primit imprumutul de
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la Bolganschi Ion”.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, prin acest acord a partilor s-a efectuat
transmiterea banilor, iar n urma acestui acord partile au semnat contractul legalizat in
fata notarului, in acest sens fiind aplicatd semnatura notarului si stampila respectiva.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Maxim Jitariuc invocat in cererea
de apel, precum ca Ion Bolganschi nu a prezentat informatia privind provenienta
banilor, nu a demonstrat cd a primit bani de peste hotare si aceste circumstante nu au
fost cercetate, fiind neglijate de catre prima instantd, or, argumentele date vin in
contradictie cu cele stabilite in prima instanta prin hotararea adoptata.

Astfel, dispunand respingerea cererii de apel declarate de Maxim Jitariuc,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, instanta de apel a evidentiat ca de la momentul
semndrii contractului de imprumut al banilor din 29 februarie 2016, pana la adresarea
in judecata de catre lon Bolganschi la 05 iunie 2017, Maxim Jitariuc nu a contestat
contractul de imprumut, nu a invocat ca nu a primit banii asa cum afirma in cererea de
apel si in actiunea reconventionald, ceea ce rezultd ca banii au fost transmisi de catre
lon Bolganschi, iar Maxim Jitariuc cu rea-credinta se eschiveaza de la indeplinirea
obligatiunilor sale contractuale.

Instanta de apel a remarcat faptul ca contractul de imprumut al banilor din
29 februarie 2016, a fost incheiat cu intentia de a produce efecte juridice, iar Maxim
Jitariuc, nu a probat caracterul fictiv al contractului contestat, or, partile contractante,
au cunoscut cu certitudine care sunt efectele juridice ale contractului, le-au dorit si prin
aplicarea semndturilor olografe, autentificate de cétre notar, si-au exprimat vointa in
acest sens pe propria raspundere.

Suplimentar, instanta de apel a relevat ca in conformitate cu prevederile
articolelor 199, 200 si 201 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
conditiile esentiale pentru valabilitatea oricarui act juridic civil se impart in conditii de
fond si de forma. Cerintele cu privire la consimtamant, capacitate, obiect si cauza
(conditie prevazutd de legiuitor pand la modernizarea Codului civil si la momentul
semnadrii contractului de imprumut din spetd) reprezintd conditii de fond, iar cele ce se
refera la modalitatea de exteriorizare a manifestarii de vointd, cum este cerinta
autentificarii, sunt conditii de forma. Astfel, cerintele enumerate mai sus au fost
intrunite in contractul de imprumut al banilor din 29 februarie 2016, fiind valabile si
licite, in consecinta producand efectele juridice prevazute de acest tip de act juridic.

La data de 02 martie 2023, Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului S-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
procedural de citre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca in cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

A mentionat ca sedinta instantei de apel din 03 noiembrie 2022, in care s-a
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pronuntat dispozitivul deciziei, s-a desfasurat in lipsa avocatului Roman Doroftei si a
apelantului Maxim Jitariuc. In sedinta din 29 septembrie 2022 au fost prezenti, insa, au
fost informati ca nu va fi sedinta, iar despre sedinta ulterioara vor fi informati
suplimentar.

A sustinut ca, despre sedinta ulterioara de judecatd nu au fost informati si pe
portalul Curtii de Apel Chisindu lipsesc informatii privind sedinta de judecata.

Astfel, analizand situatia din dosar, a mentionat ca dreptul persoanei de a asista
la judecata este un drept implicit legat de principiul egalitatii armelor in procesul civil.
Dreptul de a prezenta pricina in fata judecatorului impartial si independent, include in
sine si dreptul participantului de a fi prezent nemijlocit. Astfel, judecarea apelului in
lipsa apelantului, ridica in sine problema incalcarii principiului de ,,egalitate a armelor”,
stabilit prin practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. Or, adoptarea concluziei
instantei de a purcede la examinarea apelului bazandu-se in exclusivitate pe opiniile
partii adverse, In mod evident a dezechilibrat procesul in cauza, aducand violarea
principiului fundamental.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
03 noiembrie 2022.

Actele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata prin
intermediul postei electronice, In adresa avocatului Roman Doroftei, care reprezinta
interesele lui Maxim Jitariuc la data de 04 ianuarie 2023.

Astfel, recursul declarat la 02 martie 2023, este in termen.

La 22 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa lui lon
Bologanschi, cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, completul Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Maxim Jitariuc, reprezentat
de avocatul Roman Doroftei asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Maxim Jitariuc,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Maxim Jitariuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chigsca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



