Dosarul nr. 2ra-261/23
2-20097731-01-2ra-15022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Anatolie Cojocaru si avocatul Andrei
Starii in interesele Iui Anatolie Cojocaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie Cojocaru
impotriva Liudmilei Cojocaru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica mun. Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si

actiunea reconventionald inaintatd de Liudmila Cojocaru impotriva lui Anatolie
Cojocaru, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectia familier Cimislia
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Anatolie Cojocaru si de catre avocatul Andrei Starii
in interesele lui Anatolie Cojocaru si a fost admis apelul declarat de Liudmila Cojocaru,
reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, fiind casata partial hotararea din
22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 august 2020, Anatolie Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Cojocaru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a fost casatorit cu Liudmila Cojocaru
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si au divortat la data de 14 ianuarie 2020, la Serviciul de stare civila Botanica din mun.
Chisinau. In casatorie s-a niscut copilul XXXXX, care se afla la intretinerea sa, motiv
din care considera necesara incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor din
contul paratei.

A invocat ca la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, nu dispune de
informatii despre locul de munca si veniturile Liudmilei Cojocaru, motiv din care solicita
stabilirea cuantumului pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa In marime de
2000 de lei, ce constituie cosul minim de consum. Desi este destinata a satisface, in
primul rand, nevoile alimentare ale copilului, totusi, obligatia legald de intretinere a
copilului este mult mai complexa decat o simpla indatorire alimentara, pentru ca are
menirea de a procura celui indreptatit resursele necesare implinirii si a altor trebuinte,
precum cele privind asigurarea unei instruiri corespunzdtoare, a unei locuinte, a
tratamentelor medicale.

Reclamantul considerda ca suma de 2000 de lei este rezonabila pentru a acoperi
proportional cheltuielile de intretinere a copilului, in situatia in care preturile la
produsele alimentare si la articolele de imbracaminte sunt in crestere. Cuantumul sumei
banesti fixe incasate se determina de instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea
materiala si familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca
este posibil, nivelul anterior de asigurare materiald a copilului.

A reiterat cd, este oportun de a stabili domiciliul copilului minor XXXXX cu tatal
sau, deoarece fiica este atasata de el s mai mult ca atat, cand locuia cu mama sa Liudmila
Cojocaru in Republica Italia, a fost deseori agresata de catre concubinul acesteia.

Anatolie Cojocaru a mentionat ca are loc de munca stabil, la fel are si loc permanent
de trai, in curand fiica XXXXX va frecventa gradinita de la locul lor de trai.

A solicitat determinarea domiciliului copilului minor XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu tata si incasarea de la Liudmila Cojocaru in beneficiul sau a pensiei pentru
intretinerea copilului minor in marime de 2 000 de lei lunar, pand la atingerea
majoratului.

La data de 22 octombrie 2020, prin incheiere protocolara a fost primitd spre
examinare actiunea reconventionala depusa de Liudmila Cojocaru impotriva lui Anatolie
Cojocaru, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectia familiei Cimislia
cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale reclamanta a invocat ci a incheiat cu Anatolie
Cojocaru casatoria in Republica Moldova, in anul 2013, iar in casatorie la XXXXX s-a
nascut filca XXXXX.

A relatat ca la 14 ianuarie 2020, casatoria fost desfacuta. Din anul 2017 sotii
Cojocaru s-au instalat cu traiul in Republica Italiana, iar in ultima perioada locuiau
separat. La 08 iulie 2020, Anatolie Cojocaru a luat fetita fara acordul mamei si au venit
in Republica Moldova. Pe cazul dat a depus la Jandarmeria si Politia Italiana
plangeri/denunturi, iar de catre autoritatile din Republica Italiana in privinta lui Anatolie
Cojocaru au fost pornite mai multe cauze penale cu privire la acuzarea acestuia de
comiterea infractiunilor de interferentd ilegald in viata privatd, rapirea si pastrarea
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copilului minor in strainatate.

A sustinut ca, venind in Republica Moldova, de multe ori a incercat sa ia legatura
si sa afle locul de domiciliu al fetitei, insa Anatolie Cojocaru intentionat se ascunde
impreuna cu copilul, impiedicand-0 sa-si exercite dreptul de parinte, de a comunica cu
copilul si de a-1 educa. Pe cazul dat, in privinta lui Anatolie Cojocaru la 28 septembrie
2020 a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 64 din
Codul contraventional. La fel, a depus mai multe plangeri la politie, care la moment se
afld in proces de examinare.

Liudmila Cojocaru a solicitat ca determinarea domiciliului copilului minor
XXXXX, nascuta la XXXXX, impreund cu mama in Republica Italiana, XXXXX, cu
incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a pensiei de Intretinere pentru copilul
minor in marime de 1/4 din salariul si din toate veniturile paratului, pana la atingerea
majoratului copilului.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
respinse actiunea initiald depusa de Anatolie Cojocaru si actiunea reconventionala
inaintata de Liudmila Cojocaru, ca neintemeiate.

La 23 noiembrie 2021 Liudmila Cojocaru, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii in partea respingerii actiunii reconventionale si emiterea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea reconventionald sa fie admisa
integral.

La 24 noiembrie 2021 Anatolie Cojocaru, reprezentat de avocatul Andrei Starfi, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei
hotdrari noi, prin care actiunea initiala sa fie admisa.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul declarat
de Anatolie Cojocaru si a fost admis apelul declarat de Liudmila Cojocaru, fiind casata
hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisa 0
hotdrare noua, prin care s-a respins actiunea depusa de Anatolie Cojocaru si s-a admis
actiunea reconventionala depusa de Liudmila Cojocaru. S-a stabilit domiciliul copilului
minor XXXXX cu mama, Liudmila Cojocaru si s-a incasat de la Anatolie Cojocaru in
beneficiul Liudmilei Cojocaru pensia pentru intretinerea copilului minor in marime de
Y4 din salariul si alte venituri lunar, incepand cu data depunerii cererii reconventionale —
22 octombrie 2020 si pana la atingerea majoratului copilului.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de avocatul Andrei Starii in interesele lui Anatolie Cojocaru si
avocatul Daniela Mirza in interesele lui Anatolie Cojocaru si s-a casat integral decizia
din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 13 decembrie 2022, au fost respinse apelul declarat de Anatolie Cojocaru
si apelul declarat de avocatul Andrei Starii in interesele lui Anatolie Cojocaru si a fost
admis apelul declarat de Liudmila Cojocaru, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu,
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fiind casata partial hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea respingerii actiunii reconventionale si in aceastd parte, s-a pronuntat o
hotarare noua de admitere a actiunii. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, cu
mama Liudmila Cojocaru si s-a incasat de la Anatolie Cojocaru in beneficiul Liudmilei
Cojocaru pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXX 1n marime de % din toate
veniturile, lunar, incepand cu data de 22 octombrie 2020 (data primirii actiunii
reconventionale) pana la atingerea majoratului de catre copil. De asemenea, s-a incasat
de la Anatolie Cojocaru in beneficiul statului taxa de stat in mérime de 150 de lei. In
rest, hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
mentinuta.

La data de 06 februarie 2023, avocatul Andrei Starii in interesele lui Anatolie
Cojocaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
a hotararii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea depusa de Anatolie Cojocaru sa fie admisa.

In motivarea recursului, avocatul Andrei Stardi in interesele lui Anatolie Cojocaru
a retinut ca instanta de judecata la emiterea deciziei nu a tinut cont de interesul superior
al copilului si in mod arbitrar a dat o apreciere prestabilitda probelor prezentate de parti.
Mai mult ca atat, fiind audiatd minora in sedinta de judecatd, a comunicat instantei ca
doreste sa domicilieze cu tata Anatolie Cojocaru, in Moldova.

La data de 10 februarie 2023, Anatolie Cojocaru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care
actiunea depusa de Anatolie Cojocaru sa fie admisa. lar in cazul in care instanta de recurs
va ajunge la concluzia ¢ domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit cu mama, a
solicitat ca pensia pentru intretinerea copilului minor sa fie incasatd in marime de % din
toate veniturile, din data de 14 februarie 2022 (cand a fost executata hotararea din 29
aprilie 2021 de inapoiere a copilului minor).

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati incorect au
concluzionat momentele reale existente pe cauza datd, facand referire la declaratia nr.
8484 din 06 decembrie 2019 semnata la Consulatul Republicii Moldova din Padova.

A mentionat ca aceasta declaratie este un act unilateral, in care se indicd ca mama
nu are nimic impotriva ca copilul minor sd locuiascd cu ea, nu este mentionat nimic
privind acordul comun al ambilor parinti, precum ca s-a stabilit domiciliul copilului cu
mama. Declaratia nu a fost contrasemnata de tatdl copilului.

Recurentul a sustinut ca declaratia enuntata supra nu este un act prin care s-ar fi
stabilit domiciliul copilului cu mama, nu este o hotarare a instantei de judecata unde ar
fi stabilit clar ca domiciliul copilului minor este determinat cu mama, din care
considerente s-a si adresat in instanta pentru determinarea domiciliului copilului minor.

Anatolie Cojocaru a relatat ca prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, copilul
minor XXXXX a fost inapoiat mamei in Italia, unde ultima se afla temporar. La
materialele dosarului nu este prezentat niciun act legalizat cu respectarea procedurii de
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supralegalizare a unui contract de munca, care ar demonstra cd mama are cu ce isi
intretine copilul minor.

A subliniat ca nu si-a rapit propriul copil, pe cazul dat nu este hotdrare de
condamnare, iar plangerea prezentatd de la trupele de carabinieri nu este o proba
relevanta si concludenta pe marginea cazului dat.

Totodata, recurentul a atras atentia ca Liudmila Cojocaru are statut de invinuit in
cauza penala nr. 2021420676, pornita in baza art. 175 din Codul penal.

Anatolie Cojocaru a mai indicat ca XXXXX din data de 20 iulie 2020 pana la 14
februarie 2022 a locuit doar cu tata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a expediat la 17 ianuarie 2023
copia deciziei motivate in adresa reprezentantului recurentului, avocatul Andrei Starii,
prin intermediul postei electronice (f.d. 36, volumul I11).

Astfel, recursurile, declarate la 06 februarie 2023 si 10 februarie 2023, sunt in
termen.

Prin notificarea din 15 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 54, 56-58, volumul I11).

Prin referinta depusa la 01 martie 2023 Liudmila Cojocaru, reprezentata de
avocatul Valeriu Dumitriu, a solicitat declararea recursurilor ca fiind inadmisibile,
deoarece recurentii nu au invocat niciun argument plauzibil care ar rasturna concluzia
instantei de apel.

La 03 martie 2023, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Botanica mun.
Chisinau a depus referinta, prin care a solicitat instantei ca la pronuntarea hotararii sa se
tind cont in exclusivitate de interesul superior al copilului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 31 mai 2023 a considerat recursurile admisibile si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecdtori, Cu invitarea participantilor si a
reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererile de recurs.

In sedinta de judecati s-au prezentat: recurentul Anatolie Cojocaru, reprezentantul
acestuia, avocatul Andrei Starii si reprezentantul intimatei Liudmila Cojocaru, avocatul
Valeriu Dumitriu. Intimata Liudmila Cojocaru nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
fiind 1instiintatda in mod legal. Intervenientii accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica mun. Chisindu si Directia asistenta sociald si protectia
familiei Cimislia au fost citafi legal si au solicitat examinarea recursurilor in lipsa
acestora.

Recurentul Anatolie Cojocaru si reprezentantul acestuia, avocatul Andrei Starii, au
sustinut recursurile declarate si au solicitat admiterea acestora, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.



Reprezentantul intimatei Liudmila Cojocaru, avocatul Valeriu Dumitriu, a solicitat
respingerea recursurilor §i menginerea deciziei instantei de apel.

Audiind participantii la proces si studiind materialele cauzei in raport cu recursurile
declarate si obiectiile expuse in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

lar in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Anatolie Cojocaru
si Liudmila Cojocaru au fost casatoriti, la 14 1anuarie 2020 casatoria fiind desfacuta de
catre Serviciul stare civild Botanica mun. Chisinau (f.d. 9, volumul I).

Partile au impreuna un copil minor XXXXX, nascuta la XXXXX (f.d. 8, volumul
.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Anatolie Cojocaru a solicitat
stabilirea domiciliului copilului minor impreuna cu tata si incasarea de la Liudmila
Cojocaru in beneficiul sau a pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de
2000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului.

Liudmila Cojocaru a finaintat actiune reconventionald, solicitind stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama si incasarea din contul lui Anatolie Cojocaru in
beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor in cuantum de 1/4 din salariul
sl toate veniturile acestuia.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia de
a respinge actiunea inifiald depusd de Anatolie Cojocaru si actiunea reconventionala
inaintata de Liudmila Cojocaru.

Instanta de judecatd a retinut ca nu este in drept sa solutioneze determinarea
domiciliului copilului minor XXXXX, indiferent cine este solicitantul, atat timp cat
existd o hotarare irevocabild si care urmeaza a fi executatd, prin care s-a dispus
inapoierea copilului minor 1n statul si locul lui de resedintd obisnuitd in Italia, or.
XXXXX la mama sa, Liudmila Cojocaru, cu preluarea copilului personal de catre mama.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de Anatolie Cojocaru si apelul
declarat de avocatul Andrei Starii in interesele lui Anatolie Cojocaru si a admis apelul
declarat de Liudmila Cojocaru, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, fiind casata
hotararea primei instante in partea respingerii actiunii reconventionale si in aceasta parte,
s-a pronuntat o hotarare noud de admitere a actiunii. S-a stabilit domiciliul copilului
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minor XXXXX cu mama Liudmila Cojocaru si s-a incasat de la Anatolie Cojocaru in
beneficiul Liudmilei Cojocaru pensia pentru intretinerea copilului minor in marime de
Y4 din toate veniturile, lunar, incepand cu data de 22 octombrie 2020 (data primirii
actiunii reconventionale) pana la atingerea majoratului de catre copil. De asemenea, s-a
incasat de la Anatolie Cojocaru 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de
lei. In rest, hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecitoriei Chisindu sediul Centru a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, tinand cont de varsta frageda a
copilului si de faptul ca acesta locuieste in prezent cu mama, Stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama va permite o mai buna dezvoltare intelectuala si culturald a
acestuia, ii va promova abilitatile in privinta dezvoltarii intelectuale si oferirea unui
echilibru psihologic.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recursuri, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca instanta de apel, adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate circumstantele
esentiale ale cauzei, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii pripite, prin ce se impune
casarea deciziei cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determinad circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate Tn mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzel.



Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn normele enuntate, instanta
de recurs constata ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care
sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala,
fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata
la 20 noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau
de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate.

Conform art. 9 din Conventie, statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie
separat de parintii sai Tmpotriva vointei lor, cu exceptia situatiei In care autoritatile
competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si in conformitate cu legile si
procedurile aplicabile, cd aceasta Separare este necesard, in interesul superior al
copilului. O decizie in acest sens poate sa fie necesara in anumite cazuri particulare, de
exemplu atunci cand parintii maltrateaza sau neglijeaza copiii sau c¢ind parintii traiesc
separat si cind urmeaza sa se ia o hotarare cu privire la locul de resedinta al copilului.

In spetd, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, reiesind din avizele autoritatilor
tutelare de la locul de trai al partilor si tindnd cont de varsta frageda a copilului, care in
prezent locuieste cu mama, este necesara stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX cu mama Liudmila Cojocaru.

Instanta de apel a mentionat ca apreciaza critic Raportul de expertiza judiciara nr.
50 din 22 octombrie 2020 si Raportul de evaluare psihologica din 11 februarie 2021,
deoarece au fost efectuate si prezentate unilateral de catre Anatolie Cojocaru, iar
efectuarea expertizei judiciare psihologice, dispuse prin incheierea instantei de fond din
10 martie 2021, nu a fost posibild, inclusiv reiesind comportamentul lui Anatolie
Cojocaru.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constatd cd pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de fond, Liudmila Cojocaru a solicitat dispunerea
efectuarii unei expertize judiciare psihologica si desemnarea in calitate de expert a lui
Mihail Sleahtitchi (Biroul individual de expertiza judiciara ,,Mihail Sleahtitchi”).

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea Liudmilei Cojocaru cu privire la dispunerea efectudrii expertizei
psihologice si s-a incredintat efectuarea raportului de expertiza Biroului individual de
expertiza judiciara Mihail Sleahtitchi. Plata pentru efectuarea expertizei a fost pusa in
obligatia Liudmilei Cojocaru, la fel a fost pusa in sarcina lui Anatolie Cojocaru si a



Liudmilei Cojocaru de a asigura prezenta copilului minor Olivia Cojocaru expertului
desemnat in vederea efectuarii expertizei judiciare (f.d. 161-165, volumul I).

La 02 aprilie 2021 reprezentantul Liudmilei Cojocaru, avocatul Dumitriu Valeriu,
a solicitat aplicarea in privinta lui Anatolie Cojocaru a amenzii judiciare, invocand ca
din cauza comportamentului acestuia nu este posibila efectuarea expertizei (f.d. 172-
175, volumul 1),

La 11 mai 2021 expertul judiciar Mihail Sleahtitchi a expediat in adresa
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru o nota informativa, prin care a comunicat ca tatal
copilului minor XXXXX a refuzat iIn mod categoric sd se supund atat prevederilor
incheierii instantei de judecata cu privire la numirea expertizei psihologice judiciare,
cat si deciziei autoritati tutelare, prin care a fost aprobat un program de intrevederi ale
copilului cu mama. In asemenea conditii, cAind mama este privata absolut nejustificat
de dreptul de a avea acces la copilul sau, iar tatal, la randul sau, si-a adjudecat dreptul
de a nu-i oferi acest drept, este imposibil sa pornesti de la premisa ca ar fi posibila
efectuarea unei expertize psihologico-judiciare susceptibile sd pund in evidenta
adevarata atitudine a unui copil minor fata de parintii sai (f.d. 182-185, volumul I).

Ulterior, 1a 07 iulie 2021 Anatolie Cojocaru, reprezentat de avocatul Andrei Starii,
a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru o cerere, prin care a solicitat examinarea
in fond a cauzei civile, mentionand cd dupad emiterea incheierii instantei de judecata cu
privire la numirea expertizei psihologice judiciare, nu a fost telefonat niciodata de catre
expert in vederea prezentdrii impreund cu copilul pentru a purcede la efectuarea
expertizei judiciare (f.d. 186, volumul I).

in legatura cu cererile depuse, prima instantd a invitat partile in sedinta de judecata
din 21 iulie 2021 pentru a solutiona chestiunea continuarii examinarii cauzei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 21 iulie 2021, instanta de
fond a respins cererea reprezentantului paratei Liudmila Cojocaru privind aplicarea
amenzii judiciare, deoarece nu au fost prezentate inscrisuri care sa confirme faptul ca
Anatolie Cojocaru s-a impotrivit sa se prezinte impreuna cu copilul la sedintele fixate
de catre expert (f.d. 225-227, volumul I).

Materialele cauzei atesta ca ulterior, examinarea cauzel a continuat fara a mai fi
efectuata expertiza judiciara psihologica a copilului minor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiei constatd ca la judecarea
cauzei, instanta de apel, pe de o parte, nu a retinut si nu a dat apreciere raporturilor
extrajudiciare de evaluare psihologica a copilului minor, prezentate de catre Anatolie
Cojocaru, invocand ca au fost efectuate unilateral, iar pe de alta parte, nu a stabilit din
vina carei parti nu a fost posibila efectuarea unei expertize judiciare, necesara pentru
stabilirea profilului psihologic al copilului minor si a atasamentului acestuia fata de
parinti.

Instanta de apel a mentionat doar ca expertiza nu a fost efectuata inclusiv reiesind
din comportamentul lui Anatolie Cojocaru, fara insd a da apreciere faptului ca instanta
de fond, prin incheiere protocolara, a constatat ca nu a fost probat faptul impotrivirii lui
Anatolie Cojocaru de a se prezenta impreuna cu copilul la sedintele fixate de catre
expert. Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezulta ca Liudmila Cojocaru, in sarcina
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careia a fost pusa plata pentru efectuarea expertizei, nu a achitat costul serviciilor
expertului, fara de care este imposibild efectuarea expertizei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel nu
si-a executat in deplind masura obligatia legala de a determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si nu a dat apreciere tuturor inscrisurilor
prezentate la dosar, imprejurari inevitabile in prezenta cauza, tinand cont de specificul
obiectului acesteia — stabilirea domiciliului copilului minor, or, instantei de judecata ii
revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei
catre mama sau catre tatd, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu dupa
care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, desi in instanta de
fond copilul minor a fost audiat si a declarat ca doreste sa locuiasca Tmpreuna cu tatal
sdu, totusi, in decizia contestatd, instanta de apel nu a dat absolut nicio apreciere
declaratiilor copilului minor, fara a tine cont de prevederile art. 63 alin. (2) din Codul
familiei, care stabilesc expres ca domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de
judecatd, tinand cont de interesele si opinia copilului, n conformitate cu varsta si gradul
sau de maturitate.

La fel, conform art. 54 din Codul familiei, copilul are dreptul sa-si exprime opinia
la solutionarea in familie a problemelor care 11 ating interesele si s fie audiat in cursul
dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului se tine cont in mod
obligatoriu, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate, daca aceasta nu
contravine intereselor copilului.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la
20 noiembrie 1989, prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discernamant
dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile
copilului urmand sa fie luate in considerare tinandu-se seama de varsta sa si de gradul
sau de maturitate.

Prin urmare, instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei, fiind obligata sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune cad fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egald in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentinad un echilibru corect.
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In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs {ine sa mentioneze
ca instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta, respectiv, instanta de recurs
fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din
prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, rezulta ca trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel doar o singura data, a fost conceputd de
legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor, Insa, in speta, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
participantilor la proces, aplicarea ei incalcand drepturile si libertatile fundamentale ale
omului.

In asemenea circumstante, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare
efectivd a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc care va fi adoptat.

Din considerentele mentionate si deoarece erorile judiciare stabilite nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile si a casa integral decizia instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Anatolie Cojocaru si avocatul Andrei Starfii
in interesele lui Anatolie Cojocaru.

Se caseaza integral decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Anatolie Cojocaru
impotriva Liudmilei Cojocaru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si actiunea
reconventionald inaintatd de Liudmila Cojocaru impotriva lui Anatolie Cojocaru,
intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si protectia familiei Cimislia cu privire
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la stabilirea domiciliului copilului minor i incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic
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