Dosar nr. 3ra-1338/22 (2-21131658-01-3ra-28122022)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, G. Dagchevici, A. Bostan

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Ivasciuc Antonina,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ivasciuc
Antonina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
raspunsului nr. [-1360/21 din 28 1ulie 2020; obligarea recalcularii si achitarii pensiei
pentru vechime in muncd, reiesind din salariul mediu lunar al procurorului in
exercitiul functier de adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii raionului Edinet,
calculata incepand cu data de 01 decembrie 2018; obligarea achitarii diferentei
pensiei pentru vechimea in munca incepand cu data de 01 decembrie 2018, tinand
cont de majorarea generala a salariului procurorului in functie,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casata
hotararea din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind
pronuntatd o decizie de respingere ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 06 septembrie 2021, Ivasciuc Antonina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, solicitand anularea raspunsului nr. I-1360/21 din 28 iulie 2020;
obligarea recalculdrii si achitarii pensiei pentru vechime in munca, reiesind din
salariul mediu lunar al procurorului in exercitiul functiei de adjunct al Procurorului-
sef al Procuraturii raionului Edinet, calculata incepand cu data de 01 decembrie
2018; obligarea achitarii diferentei pensiei pentru vechimea in muncd incepand cu
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data de 01 decembrie 2018, tindnd cont de majorarea generala a salariului
procurorului in functie.

In motivarea cererii a invocat faptul ci, a activat in organele procuraturii
incepand cu data de 01 august 1982 pana la 01 noiembrie 2013, ocupand functiile
de ajutor al procurorului raionului Briceni, procuror-adjunct al raionului Briceni,
procuror-adjunct al Judetului Edinet, adjunct al procurorului raionului Edinet, avand
o vechime in munca in functia de procuror de peste 30 de ani.

La 10 august 2008, exercitdind functia de procuror, adjunct al procurorului
raionului Edinet, in conformitate cu Legea nr. 118-XV din 14 februarie 2003 cu
privire la Procuratura, in vigoare la acel moment, la atingerea varstei de 50 ani, i-a
fost stabilitd pensia pentru vechime in munca in marime de 80% din salariul mediu
lunar potrivit functiei detinute de procuror, adjunct al procurorului raionului Edinet,
pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei
la fiecare majorare a salariului lunar al procurorului in exercitiu.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cuantumul
pensiei pentru vechime Tn munca i-a fost recalculat, tinand cont de majorarea
salariului procurorului adjunct in exercitiu din cadrul procuraturii teritoriale, in baza
art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016. Hotararea din
17 mai 2018 nu a fost atacatd de catre Casa Nationald de Asigurarii Sociale,
devenind irevocabila la 18 1unie 2018. Prin urmare, instanta de fond a fost de acord
cu argumentele si justificarile aduse de catre reclamanta privind recalcularea pensiei
pentru vechime in muncda a procurorului de fiecare data cand creste salariul
procurorului in exercitiu.

Reclamanta a mentionat ca, la 01 decembrie 2018, a intrat in vigoare Legea nr.
270 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova la 23 noiembrie 2018. Conform acestei legi pensia reclamantei
urma sa fie recalculatd reiesind din salariul adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii raionului Edinet.

A indicat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale, din motive necunoscute, nu a
transferat la contul bancar de pensionar al reclamantei sursele financiare
corespunzatoare din recalcularea pensiei, in conformitate cu prevederile Legii nr.
270 din 23 noiembrie 2018, or pensiile pentru vechime in munca au fost recalculate
pentru aproape toti pensionarii veterani al Procuraturii Republicii Moldova, in baza
respectivei legi.

Din aceste considerente, la 28 mai 2021, reclamanta a adresat catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale o somatie, care a fost receptionata de catre parata la
01 1unie 2021, prin care a solicitat sa fie informata dacd a fost initiat procesul de
recalculare a pensiei de procuror pentru vechime in munca incepand cu 01 decembrie
2018. Totodata, a solicitat informatia cu privire la motivele netransferarii pe contul
reclamantei a surselor financiare recalculate.

Potrivit reclamantei, Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin notificarea nr. I-
1085/21 din 10 iunie 2021, a informat-o ca, prin incheierea din 05 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, dosar nr. 3-3375-2020, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Ivasciuc Antonia cdtre Casa Nationald de Asigurarii Sociale
privind anularea deciziei nr. 1-2675/20 din 11 decembrie 2020, a fost declarata
inadmisibila.



Astfel, la 08 iulie 2021, reclamanta a Tnaintat cererea prealabila in ordinea art.
164 din Codul administrativ catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, aceasta fiind
receptionatd de catre parata la 14 iulie 2021. Prin cererea prealabila reclamanta a
solicitat emiterea actului administrativ individual favorabil, recalcularea si achitarea
pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in exercitiul functiei de
adjunct al procurorului raional, potrivii Legii nr. 270 din 23 decembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, tindndu-se cont de majorarea
generald a salariului procurorului in exercitiu in functie de adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii teritoriale.

Prin raspunsul nr. [-1360/21 din 28 iulie 2021 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, reclamantei i s-a refuzat in admiterea cerintelor expuse in cererea prealabila
si 1 S-a comunicat despre faptul ca, prin actul administrativ individual — decizia nr.
1-2675/20 din 11 decembrie 2020, emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a
respins ca neintemeiatd cererea privind recalcularea pensiei de procuror. Astfel,
avand in vedere ca pe marginea solicitarii reclamantei privind recalcularea pensiei
de procuror, tinand cont de salariul mediu de procuror-gef al Procuraturii Edinet,
stabilit prin Legea nr.270/2018, existd deja un act administrativ individual valabil si
necontestat in ordinea stabilita de lege, care, de altfel, a obtinut puterea lucrului decis
potrivit art. 140 din Codul administrativ, Casa Nationald de Asigurarii Sociale nu
are temei pentru a examina repetat cerintele invocate in cererea prealabila
inregistrata la 14 iulie 2021.

Reclamanta nu este de acord cu raspunsul primit la cererea prealabild, considera
actul administrativ individual emis ca fiind absolut neintemeiat, bazat pe
interpretarea cauzal-extinctiva a normelor de drept material si, respectiv, lipsit de
suport juridic, iar pe cale de consecintd, pasibil anularii cu restabilirea dreptului
violat si obligarea autoritatii emitente sa-i recalculeze pensia.

Respectiv, Casa Nationala de Asigurari Sociale motiveaza refuzul sau prin faptul
existentei incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 aprilie 2021,
dosarul nr. 3- 3375/2020, prin care cererea de chemare in judecata privind anularea
deciziei nr. 1-2675/20 din 11 decembrie 2020 a fost declarata de instanta ca
inadmisibila. Potrivit reclamantei, aceastd motivare denota ca, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a examinat superficial solicitarile ei, fiind emis in acest sens un
act absolut neintemeiat, or instanta de contencios administrativ, examinand
admisibilitatea cererii in contencios administrativ, in temeiul art. 207 alin. (1) lit. f),
h) din Codul administrativ a declarat inadmisibilitatea actiunii, explicandu-i totodata
ca, declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la art. 207 alin.
(2) lit. f), h), nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

Astfel, instanta de contencios administrativ in incheierea sa din 05 aprilie 2021
a indicat ca reclamanta a gresit, intituland cererea din 24 noiembrie 2020 — “cerere
prealabila”, deoarece respectiva cerere este o petitie in sensul art. 9 din Codul
administrativ, declardnd inadmisibilitatea pentru nerespectarea procedurii
prealabile.

Mai mult, Casa Nationala de Asigurari Sociale, in raspunsul din 11 decembrie
2020 a confirmat ca cererea depusa anterior nu este o cerere prealabila, dar este o
petitie, reafirmind astfel faptul ca raspunsul Casei Nationale de Asigurarii Sociale
nu este un act administrativ individual, iar prin neatacarea incheierii instantei din 05
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aprilie 2021, rezulta ca este de acord cu argumentele instantei de judecata. Astfel,
este neintemeiatd argumentarea oferitda de Casa Nationala de Asigurari Sociale
precum ca nu poate fi admisa cererea prealabila depusa de reclamanta, inregistrata
cu nr. 1-1360/21 la 14 iulie 2021, deoarece exista actul administrativ individual
decizia nr. 1-2675/20 din 11 decembrie 2020.

Prin urmare, reclamanta a sustinut ca actul administrativ individual defavorabil
receptionat, nu este Intemeiat legal si contine o interpretare arbitrara a legii, este un
act lipsit de consistenta juridica, fapt ce permite reclamantei de a face concluzii ca
parata nu a determinat corect raportul juridic in cauza, circumstantd importanta
pentru solutionarea justa a litigiului.

Astfel, a reiterat cd, odatd cu Inaintarea cererii prealabile la 08 iulie 2021,
receptionatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 14 1ulie 2021, parata urma sa
emita un act administrativ individual favorabil, fapt care nu a avut loc, fiind incalcat
dreptul constitutional al reclamantei. Considera ca, actul individual urma sa fie
motivat in baza Legii nr. 270 din 23 decembrie 2018, dat fiind faptul cd in
conformitate cu pct. 3 al Hotararii Guvernului nr.101 din 30 ianaurie 2006 cu privire
la pensiile unor categorii de bugetari, Casa Nationala de Asigurari Sociale este acel
organ care va efectua controlul veridicitatii stabilirii pensiilor si indemnizatiei lunare
viagere, conform legislatiei n vigoare.

Potrivit art. 2 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XI1V din 14
octombrie 1998, dreptul la pensie il are persoana care indeplineste conditiile
prevazute de prezenta lege. Dreptul la pensie este imprescriptibil. Dreptul la pensie
nu poate fi cedat, total sau partial.

Potrivit art. 73 alin. (8) al Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuratura (in redactia pana la 01 august 2011), procurorii pensionati beneficiaza
de recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd se efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea
salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza
sau nu in organele Procuraturii.

Reclamanta a retinut ca, la 23 noiembrie 2018, Parlamentul Republicii Moldova
a adoptat Legea nr. 270 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, fiind
abrogate la data intrarii In vigoare a prezentei legi: Legea nr. 355/2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, Legea nr. 48/2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici, Legea nr. 328/2011 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor.

Astfel, din momentul modificarilor operate in legislatia nationald, dreptul social
la beneficierea pensiei pentru vechimea in munca, inclusiv si recalcularea pensiei
procurorului pe care o primeste reclamanta, in dependenta de majorarea salariului
procurorului 1n exercitiu, stabilitd licit prin lege, are valoare economica
incontestabila, este un drept fundamental si nimeni nu poate sa o lipseasca de acest
drept. Prin urmare, Ivasciuc Antonina a sustinut cd, Casa Nationald de Asigurari
Sociale are obligatia de a revizui pensia ei, iar reclamanta are dreptul exclusiv de a
solicita executarea acestei obligatii, or respingerea pretentiilor privind recalcularea
si achitarea pensiei pentru vechime in munca in dependenta de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, ar incalca dreptul reclamantei de avea un ,,bun”, in sensul
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art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, incalcarea dreptului
constitutional prevazut la art. 46 si 47 din Constitutia Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse, reclamanta Ivasciuc Antonina a solicitat recunoasterea
ca fiind neintemeiat a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale al Republicii
Moldova nr. 1-1360/21 din 28 iulie 2020; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd recalculeze si sa achite pensia pentru vechimea in munca, reiesind din
salariul mediu lunar al procurorului in exercitiul functiei de adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii raionului Edinet, calculatid incepand cu data de 01 decembrie
2018, conform Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
achite diferenta de pensie pentru vechimea in muncd neplititd, incepand cu 01
decembrie 2018, tinandu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului in
functie.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea reclamantei a fost admisa; s-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 1-1360/21 din 28 iulie 2021 si s-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale de a recalcula si achita reclamantei [vasciuc Antonina pensia pentru vechime
in munca, reiesind din salariul mediu lunar al procurorului in exercitiul functiei de
adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii raionului Edinet, incepand cu data de 01
decembrie 2018, cu achitarea diferentei pensiei pentru vechimea in munca incepand
cu data de 01 decembrie 2018, tinand cont de majorarea generald a salariului
procurorului in functie.

Prin decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casata hotararea din
24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntata o decizie
de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 34 alin. (6) al
Legii nr. 118 cu privire la Procuratura din 14 martie 2003 (abrogata prin Legea nr.
294-XVI din 25 decembrie 2008), potrivit caruia procurorii pensionati beneficiau de
recalcularea pensiei, in dependenta de majorarea salariului procurorului n exercifiu,
incepand cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul
dacd pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Totodata, conform art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294-XV1 din 25 decembrie 2008
cu privire la Procuraturda (abrogata din 01 august 2016 prin Legea nr. 3 din 25
februarie 2016), procurorii pensionati beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei
pentru vechime in munca odatd cu majorarea generala a salariului procurorilor in
exercitiu.

Conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 355 din 23 decembrie 2003 ,,Cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar (in vigoare incepand cu 05 aprilie 2013), salariul procurorului s-a majorat
cu 35%, incepand cu 01 ianaurie 2013.

In acord cu prevederile art XXIX din Legea nr.152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016,
salariul de functie al procurorului, se stabileste in raport cu salariul judecatorului,
conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, {indndu-
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se cont de nivelul procuraturii in care 1si desfasoara activitatea si de vechimea in
munca in functia de procuror.

Conform art. 51 alin. (1) din Legea privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (abrogatd prin Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018, in vigoare din 01 decembrie 2018), salariul de functie al
procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform prezentei legi
si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, tinandu-se cont de
nivelul procuraturii in care 1si desfasoara activitatea si de vechimea in munca in
functia de procuror.

Raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale pricinii, instanta de apel a
subliniat ca, prin Legea cu privire la Procuratura nr.118-XV din 14 martie 2003 a
fost abrogata Legea cu privire la Procuraturd nr. 902 din 29 ianuarie 1992. Astfel,
odata cu abrogarea Legii nr. 902 din 29 ianaureie 1992, reglementarile legale ce tin
de asigurarea cu pensie a procurorilor au fost transferate in noua lege cu privire la
Procuratura nr.118-XV din 14 martie 2003.

In asa mod, art. 34 alin. (6) al Legii nr. 118 din 14 martie 2003, prevedea ci:
,Procurorii pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei, in dependentd de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in
care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii”.

Ulterior, prin Legea cu privire la Procuratura nr. 294-XV1 din 25 decembrie 2008
a fost abrogata Legea cu privire la Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003. Ca
si in cazul precedent, reglementdrile legale ce tin de asigurarea cu pensie a
procurorilor au fost transferate in noua lege cu privire la Procuratura.

Potrivit art. 73 alin. (8) al Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008, era indicat ca:
,Procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in munca
si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului procurorilor.
Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se efectueaza tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai
a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in exercifiu,
indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii”.

Prin art. VIII al Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art. 73 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate.

Astfel, noua redactie a art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in
vigoare de la 01 iulie 2011, prevede ca: ,,procurorii, cu exceptia procurorilor militari,
au dreptul la pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat”.

In asa mod, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor
sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Instanta de apel a retinut ca, din continutul art. 46 din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998, nu rezulta faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere
se recalculeaza in cazul majorarii generale a salariului procurorilor si niciun alt act
legislativ nu prevede aceast fapt.



Astfel, incepand cu data de 01 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

In lumina celor expuse, Curtea de Apel Chisinau a conchis ¢ nu pot fi retinute
argumentele instantei de fond precum ca prin refuzul autoritatii publice parate de
recalculare a pensiei reclamantei, aceasta a fost lipsitd de un drept garantat de lege,
deoarece prin instituirea de catre legislator a unor noi prevederi de asigurare sociala,
dreptul procurorilor la asigurare sociald este garantat si in continuare, fiind instituita
doar o noua modalitate de ajustare a acestuia.

Mai mult, instanta de apel a atras atentia asupra afptului ca, Legea nr. 56 din 09
iunie 2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost
abrogate prevederile art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
procuraturd, ce prevedeau recalcularea pensiilor si indemnizatiilor viagere ale
procurorilor, a fost obiectul examinarii sub aspectul constitutionalitatii acesteia.

Astfel, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011
,Privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii §i alte plati sociale pentru unele categorii de salariati”, Curtea
Constitutionala a recunoscut ca fiind constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09
tunie 2011, care prevad conditiile noi privind asigurarea sociala a procurorilor in
exercitiu cat si a celor in demisie.

In asa mod, Curtea de Apel Chisindu a apreciat critic argumentul intimatei cu
privire la faptul ca procurorii pensionati au fost prejudiciati prin faptul ca nu li se
mai recalculeaza pensia in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, or statul nu are dreptul sd micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-0
lege anterioard. Totodata, instanta de apel a invederat ca prin modificarile operate la
lege, declarate constitutionale, statul nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor
pensionati, ci a abrogat prevederea cu privire la recalcularea pe viitor, a cuantumului
pensiei stabilit si achitat procurorilor pensionati pana la abrogarea prevederilor cu
privire la recalculare, nefiind atins sau micsorat in nici un fel.

La 14 septembrie 2022, Ivasciuc Antonina a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, la 16 decembrie
2022, recurenta a depus recurs motivat, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel a incilcat dreptul
recurentei la un proces echitabil si nu a tinut cont de practica judiciara existenta pe
cauze similare, examinate anterior. Totodata s-a indicat faptul ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instanfei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurenta este de parere ca intruneste conditiile de pensionare prevazute in toate
aliniatele art. 73 din Legea cu privire la procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008,
iar Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 nu influenteaza conditiile de pensionare.

Mai cu seamad, a specificat cd prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20
decembrie 2011, a fost mentionat faptul ca Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 56 din 09 iunie 2011 este aplicabila pentru procurorii care
vor fi pensionati dupa intrarea in vigoare a acestei Legi.



Suplimentar a indicat ca dreptul la pensie si recalcularea ei este oferit de art.73
alin. (1), (3)-(8) din Legea cu privire la procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008.
Or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de pensionari, cuantumul pensiei,
stabilite printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate, nu
poate fi suspendata prin act normativ adoptat ulterior.

La 04 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu toate acestea, intimata nu a facut uz de
dreptul sau de a depune referinta asupra recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 06 septembrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentei la 11
octombrie 2022 (f.d. 161), iar decizia motivata — la 22 noiembrie 2022 (f.d. 163).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 14 septembrie 2022 (165), cat si
motivarea acestuia prezentata la 16 decembrie 2022 prin posta electronica si prin
depunerea la oficiul postal (f.d. 179-183, 198), sunt in termen.

Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Ivasciuc Antonina impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost numit pentru examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs si referintd, deoarece criticile recurentului si intimatului au fost
expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat, urmand a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
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stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecatd depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, rezulta ca prin hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 17 mai 2018 s-a admis cerereca de chemare in judecata
inaintatd de Ivasciuc Antonina catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale privind
anularea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru
vechime in munca. S-a considerat, raspunsul nr. 1-282/18 din 01.03.2018, emis de
Casa Nationald de Asigurari Sociale ca neintemeiat, s-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa-i1 achite lui Ivasciuc Antonina pensia pentru vechime in munca
reiesind din salariu mediu lunar achitat adjunctului Procurorului-sef al Procuraturii
Teritoriale, s-a obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i
achite lui Ivasciuc Antonina pensia pentru vechime in muncd tindnd cont de
majorarea salariului procurorului incepand cu data de 05 aprilie 2013, dupa cresterea
salariului cu 35 % si incepand cu data de 01 august 2016, potrivit art. 60 din Legea
cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, in vigoare de la data de 01
august 2016 (f.d. 23).

La 24 noiembrie 2020, Ivasciuc Antonina s-a adresat cu cerere prealabila catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei de
procuror tinand cont de salariul mediu de procuror-sef al Procuraturii Edinet, stabilit
prin Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
incepand cu data de 01 decembrie 2018 (f.d. 34-34 verso).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurarii Sociale nr. 1-2675/20 din 11
decembrie 2020, recurenta a fost informata ca cererea acesteia nu are temei de a fi
examinatd 1n procedurd prealabild conform prevederilor art. 167 din Codul
administrativ. Totodata, Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a expus asupra

9



pretentiilor recurentei privind recalcularea pensiei de procuror, acestea fiind respinse
ca fiind neintemeiate (f.d. 35-35 verso).

Nefiind de acord, recurenta a contestat in judecata raspunsul nr. 1-2675/20 din
11 decembrie 2020 emis de Casa Nationald de Asigurarii Sociale.

Prin incheierea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, s-a
declarat inadmisibild actiunea reclamantei Ivasciuc Antonina impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale al Republicii Moldova nr. 1-2675 din 11 decembrie 2020 privind
recalcularea pensiei de procuror in privinta lui Ivasciuc Antonina cu anularea
acestuia, obligarea sa recalculeze pensia ajunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului Edinet, calculata incepand cu data de 01 decembrie 2018, conform Legii
nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar; obligarea sa achite diferenta de pensie pentru vechimea in munca neplatita,
s-a explicat reclamantei ca, declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate la art. 207 alin. (2) lit. f) - h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (f.d. 18-20).

La 28 mai 2021, Ivasciuc Antonina s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu cerere prin care a solicitat sa fie informata daca a fost initiat procesul de
recalculare a pensiei de procuror pentru vechimea in munca, incepand cu 01
decembrie 2018 si care este motivul c¢d pana in prezent n-au fost transferate pe cont
sursele financiare recalculate (f.d. 8).

Prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1-1085/21 din 10 iunie
2021, reclamantei i s-a comunicat cd, avand in vedere cd pe marginea recalcularii
pensiei de procuror conform salariului mediu de procuror-sef al Procuraturii Edinet,
stabilit prin Legea nr. 270/2018, exista un act administrativ in vigoare al Casei
Nationale de Asigurari Sociale, si anume decizia nr. 1-2675/20 din 11 decembrie
2020, prin care s-au respins solicitarile, temei pentru a supune examinarii repetate a
problemei abordate, nu exista. Totodata, actul administrativ mentionat a obtinut
puterea lucrului decis potrivit art. 140 din Codul administrativ, respectiv, nu mai
poate fi contestat nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta de judecata
competentd. Complementar, reclamantei i s-a evidentiat ca temei pentru reluarea
procedurii potrivit art. 170 alin. (1) lit. a), b) si ¢) al Codului administrativ, nu exista
(f.d. 10).

La 08 iulie 2021, recurenta s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
cu cerere prealabila, prin care a solicitat emiterea actului administrativ individual
favorabil si recalcularea/achitarea pensiei in legaturd cu majorarea salariului
procurorului 1n exercitiul functiei potrivit Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar (f.d. 13-15).

Astfel, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1-1360/21 din 28
iulie 2021, recurentei i s-a reiterat faptul ca pe marginea pretentiei recalcularii
pensiei de procuror conform salariului stabilit prin Legea nr. 270/2018, exista un act
administrativ in vigoare al Casei Nationale de Asigurari Sociale - decizia nr. 1-
2675/20 din 11 decembrie 2020, prin care s-au respins solicitarile. Astfel, prin
prisma art. 140 si art. 170 alin. (1) lit. a), b) si ¢) ale Codului administrativ, nu exista
temei pentru a examina repetat pretentiile inaintate (f.d. 10).

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin
hotararea din 24 ianuarie 2022, a admis actiunea reclamantei; a anulat raspunsul
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Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1-1360/21 din 28 iulie 2021 si a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula si achita reclamantei Ivasciuc
Antonina pensia pentru vechime Tn muncd, reiesind din salariul mediu lunar al
procurorului in exercitiul functiei de adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii
raionului Edinet, incepand cu data de 01 decembrie 2018, cu achitarea diferentei
pensiei pentru vechimea Tn munca incepand cu data de 01 decembrie 2018, tinand
cont de majorarea generala a salariului procurorului in functie.

Prin decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, casata hotararea din
24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntata o decizie
de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie, constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii inaintate de Ivasciuc Antonina.

Astfel fiind, dupa cum se constata in speta, potrivit dosarului de pensionare
rezultd cd Ivasciuc Antonina este beneficiara de pensie pentru vechime in munca ca
procuror incepand cu data de 09 august 2008, fiindu-i calculata pensia in proportie
de 80% fata de salariul functiei de procuror, si constituia suma de XXXXX lei lunar
la data stabilirii. Totodata, Completul de judecata retine ca pensia recurentei a fost
recalculata de cateva ori, ultima fiind la 01 octombrie 2018, cu stabilirea
cuantumului pensiei in suma de XXXXX lei (f.d. 45-51).

Conform art. 73 alin. (1) si (8) al Legii cu privire la procuratura nr. 294-XVI
din 25 decembrie 2008 (in vigoare pana la 01 august 2016), persoana care a atins
varsta de 50 de ani si are o vechime totald in munca de cel putin 20 de ani, dintre
care cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror sau de judecator, are dreptul la
pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% fatd de salariul mediu al
procurorului in exercitiu in functia respectiva, iar pentru fiecare an complet de
munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul la un adaos de 3%, dar nu mai mult
de 80%. Salariul mediu se determina la momentul stabilirii pensiei, luandu-se in
considerare ultima functie detinutd de procuror. Procurorii pensionati beneficiaza de
recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul
majordrii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd se efectueaza tindnduse cont de functia detinutd la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuata majorarea
salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza
sau nu in organele procuraturii.

In conditiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XVI din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 37 din 07
martie 2013, salariului procurorului s-a majorat cu 35%, care se recalculeaza
incepand cu 01 ianuarie 2013, iar conform art. XXI1X din Legea nr. 152 din 01 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 01 august
2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor (in vigoare pana la 01 decembrie 2018), precum si a
Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, in functie de nivelul
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procuraturii in care isi desfagoara activitatea si de vechimea in munca in functia de
procuror.

La caz, incepand cu 01 iulie 2011, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 56
din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, au fost
abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire
la procuratura, si prin urmare, legea nu mai prevede o asemenea posibilitate de
recalculare a pensiei.

Conform art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotararile Curtii Constituionale sunt
definitive si nu pot fi atacate.

In temeiul art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionald, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale
si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule §i nu se aplica din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca prin Hotararea nr. 27 din 20
decembrie 2011 a Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii unor
legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, au fost declarate neconstitutionale articolul II si punctele 7 si
9 ale articolului 11l din Legea nr. 56 din 09 iuniec 2011 ,,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” in partea referitoare la art. 461 al Legii nr. 156-
XIV din 14 octombrie 1998 ,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”. In pct.
77-80 din aceeasi Hotarare, Curtea Constitutionald a mentionat ca la aprecierea
corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de proprictate
statuate de articolul 46 din Constitutie, se va {ine cont de prevederile articolului 4
din Constitutie, de prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii
Europene. In aceastd privinta, Curtea Constitutionald a reiterat ca drepturile care
decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in
Conventia Europeana, intra totusi in domeniul sau de aplicare, protectia sociala fiind
perceputa n acceptiunea sa larga, cuprinzand asistenta sociala si cea medicala.

In cauza Stec si altii versus Marea Britanie (decizia de admisibilitate din 6 iulie
2005), Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat cu valoare
de principiu, cd atunci cand un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care prevede
plata automata a unei prestatii sociale - indiferent daca acordarea acestei prestatii
depinde sau nu de plata prealabild a contributiilor - aceasta legislatie trebuie sa fie
considerata ca generand un interes patrimonial ce tine de domeniul de aplicare al
articolului 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc cerintele sale.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana se aplica fara a fi nevoie sa se bazeze exclusiv pe relatia intre
alocarea prestatiilor sociale si obligatia de a plati impozite sau alte contributii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai refine ca, din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, rezulta ca un drept social poate
fi obiectul protectiei constitufionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv
este dobandit si are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept
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patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o
valoare economici si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest
sens, Curtea Constitutionalda sustine aprecierea autoritatilor data drepturilor
diminuate prin normele contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii.

Coroborand prevederile enuntate, la materialul probator administrat in speta se
constatd a fi corecte mentiunile primei instante cd odatda ce Ivasciuc Antonina a
dobandit anterior dreptul la determinarea cuantumului pensiei sale in dependenta de
salariul procurorului in exercitiu, drept dobandit in temeiul legislatiei in vigoare la
data acordarii acestuia — 09 august 2008, diminuarea drepturilor aplicatd prin
dispozitiile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera doar la viitorii procurori
cu drept de pensionare si nu produce efecte asupra drepturilor reclamantei, concluzie
confirmata prin cadrul legal citat si In raport cu concluziile Curtii Constitutionale.

Asa fiind, abrogarea normelor pertinente referitoare la modalitatea de
determinare a pensiei recurentei pentru vechime in munca, realizatd ulterior
dobandirii de catre aceasta a dreptului dat, nu produce efecte in raport cu recurenta,
astfel incat dispozitiile invocate ale art. 462 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
se referd exclusiv la drepturile procurorilor pensionati ulterior adoptarii normelor
respective, or Ivasciuc Antonina a obtinut dreptul la pensie anterior, incepand cu 09
august 2008.

Prin urmare, prima instantd corect a conchis despre necesitatea recalcularii
pensiei recurentei tinand cont de majorarea salariului procurorului, Casa Nationala
de Asigurdri Sociale fiind obligatd de a efectua recalcularea in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatd justetea concluziei
primei instante de a admite actiunea depusa de Ivasciuc Antonina si a anula refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1-1360/21 din 28 iulie 2021, a obliga Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula si achita reclamantei Ivasciuc Antonina
pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar al procurorului in
exercitiul functiei de adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii raionului Edinet,
incepand cu data de 01 decembrie 2018, cu achitarea diferentei pensiei pentru
vechimea in muncad incepand cu data de 01 decembrie 2018, tinand cont de
majorarea generald a salariului procurorului in functie.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata
a legii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si de a mentine hotararea din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ivasciuc Antonina.
Se caseaza integral decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
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cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ivasciuc Antonina Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea raspunsului nr. [-1360/21 din 28 iulie 2020; obligarea recalcularii si
achitarii pensiei pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar al
procurorului in exercitiul functiei de adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii
raionului Edinet, calculatd incepand cu data de 01 decembrie 2018; obligarea
achitarii diferentei pensiei pentru vechimea in muncd incepand cu data de 01
decembrie 2018, tindnd cont de majorarea generald a salariului procurorului in
functie.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Aliona Miron
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