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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. N. lordachi)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, S. lorgov, I. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Vasile Talmazeanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Goras,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tivali Com”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Bxfactor Grup” cu privire la obligarea transmiterii bunului imobil cu o suprafata
echivalenta apartamentului contractat, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Vasile
Talmazeanu impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 mai 2015, Serghei Goras, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Tivali Com” cu privire la
obligarea transmiterii bunului imobil cu o suprafata echivalenta apartamentului
contractat, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 5-6 vol. I).

Prin incheierea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea reprezentantului administratorului insolvabilitdtii SRL ,,Tivali Com”,
Vera Popaz cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
a SRL ,,Exfactor Grup” (f. d. 248-249 vol. I).

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Goras,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan (f. d. 125, 126-135 vol. 1I).



La 27 octombrie 2021, Serghei Goras, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a declarat recurs impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau sediul Central, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f. d. 139-
140 vol. 1),

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de Serghei Goras, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, casata
hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, cu
emiterea unei noi hotarari prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Goras.

A fost obligata SRL ,,Tivali-Com” sa transmita in proprietatea lui Serghei
Goras un apartament din blocul locativ situat in mun. XXXXX str. XXXXX, cu
o suprafatd echivalentd apartamentului contractat cu suprafata de 121,9 m?, in
baza contractului cu privire la investirea capitalului in constructia blocului
locativ, nr. 111-9/02 din 19 august 2011, tranzactia autentificata de notarul public
Aurelia Sindila (nr. de inregistrare - 3712), inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 07 septembrie 2011.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasata, nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii prezentei decizii,
din contul debitorului insolvabil SRL ,,Tivali-Com”, in beneficiul statului, taxa
de stat in marime de 13 121,43 de lei (f. d. 184-201 vol. II).

La 04 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, in temeiul art. 449 lit. ¢)
Cod de procedura civild, Vasile Talmazeanu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a recursului declarat de Serghei Goras,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan impotriva hotararii din 27 septembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Central (f. d. 1-2, 32 vol. Il1).

In motivarea cererii de revizuire, Vasile Talmdzeanu a indicat ci prin
decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost lezate drepturile lui, in
calitate de creditor-investitor al SRL ,,Tivali-Com”, in planul procedurii de
restructurare, nefiind atras in proces si neavand posibilitate sa apara drepturile si
interesele sale legale.

A mentionat cd, prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de judecatd a dispus transmiterea in proprietatea lui Serghei Goras a
apartamentului din str. XXXXX mun. XXXX, finisat in cadrul si In conditiile
Planului procedurii de restructurare al SRL ,,Tivali-Com” din contul sumelor
investite suplimentar la pretul contractat de catre dansul si alti creditori-investitori
ai SRL ,Tivali-Com”, dispunand transmiterea aceasta doar in conditiile
contractului de investitie (inclusiv pretul) incheiat intre SRL ,,Tivali-Com” si
Serghei Goras pand la intentarea procesului de insolvabilitate, fara necesitatea
achitarii sumelor de finisare a bunurilor imobile stabilite in plan.

De asemenea, a evidentiat ca prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, i-au fost lezate drepturile lui ca creditor-investitor al SRL ,,Tivali-
Com”, in defavoarea sa, fard temei legal a fost transmis in proprietatea unui alt



creditor-investitor bunul imobil din masa debitoare in conditiile mai favorabile
(fara achitarea sumelor suplimentare), fiind incdlcat astfel principiul de egalitate
in drepturi si obligatiuni ale creditorilor, creantele carora rezultd din contractele
de investitie, precum si obligativitatea executarii tuturor creantelor, rezultate din
contracte de investitie, doar in cadrul si Tn conditiile procedurii colective de
insolvabilitate.

Totodata, au fost incalcate si drepturile lui de investitor si coproprietar al
spatiilor din Complexul locativ din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vasile Talmazeanu
impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 63-75 vol. I11).

La 15 februarie 2023, Vasile Talmazeanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de revizuire, casata
decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si respins recursul declarat de
Serghei Goras impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Central.

In motivarea recursului, Vasile Talmizeanu a indicat, cu referire la
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ca prin decizia din 05 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de judecatd a dispus transmiterea in
proprietatea lui Serghei Goras a apartamentului din str. XXXXX mun. XXXXX,
finisat in cadrul si in conditiile Planului procedurii de restructurare al SRL
,, Tivali-Com” din contul sumelor investite suplimentar la pretul contractat de
catre dansul si alti creditori-investitori ai SRL ,,Tivali-Com”, dispunand
transmiterea aceasta doar in conditiile contractului de investitie (inclusiv pretul)
incheiat intre SRL ,,Tivali-Com” si Serghei Goras pana la intentarea procesului
de insolvabilitate, fara necesitatea achitarii sumelor de finisare a bunurilor
imobile stabilite n plan.

La fel, a accentuat ca prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, i-au fost lezate drepturile lui ca creditor-investitor al SRL ,,Tivali-
Com”, in defavoarea sa, fara temei legal a fost transmis in proprietatea unui alt
creditor-investitor bunul imobil din masa debitoare in conditiile mai favorabile
(fara achitarea sumelor suplimentare), fiind incalcat astfel principiul de egalitate
in drepturi si obligatiuni ale creditorilor, creantele carora rezultd din contractele
de investitie, precum si obligativitatea executarii tuturor creantelor, rezultate din
contracte de investitie, doar in cadrul si in conditiile procedurii colective de
insolvabilitate.

De asemenea, au fost Incdlcate si drepturile lui de investitor si coproprietar
al spatiilor din Complexul locativ din str. XXXXX mun. XXXXX.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost
expediatd in adresa partilor, la 06 februarie 2023, fapt ce se confirma prin



scrisoarea de Insotire anexata la actele cauzei (f. d. 76 verso vol. I11), insa, careva
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 februarie 2023 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
s respinga recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca la 04 iulie 2022, prin intermediul
oficiului postal, in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Vasile
Talmazeanu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chiginau (f. d. 1-2, 32 vol. III), care prin incheierea din 31 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 63-75
vol. [11).

in conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, revizuentul Vasile
Talmazeanu a indicat prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
mentionand cd i-au fost incalcate drepturile lui in calitate de investitor si
coproprietar al spatiilor din Complexul locativ din str. XXXXX mun. XXXXX.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila, este important de constatat dacd persoana care considera ca nu a fost
implicata Tn proces este subiect al raportului material litigios si daca, prin
hotdrarea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate



careva drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente in acest
Sens.

In sensul normei legale citate, este de inteles ci acest temei de revizuire
poate fi invocat doar in cazul in care dupa ce hotararea judecdtoreasca devine
irevocabila se constatd cd instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, pe cand, la caz, un asemenea
temei nu se constata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda justa
concluzia Curtii de Apel Chisinau privind respingerea ca inadmisibila a cererii de
revizuire depusa de Vasile Talmazeanu.

In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata cd Vasile Talmadzeanu nu a prezentat niCi 0 proba ce ar confirma sau ar
indica in mod sugestiv sub ce forma si in ce masurd drepturile si interesele
acestuia ar fi fost afectate prin emiterea deciziei judecatoresti, revizuirea carei se
solicita, iar circumstantele si Inscrisurile la care a facut referire revizuentul, nu
pot servi drept temei de casare a actului judecétoresc irevocabil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, dupa cum
corect a retinut si Curtea de Apel Chisindu, in incheierea din 31 ianuarie 2023,
contestata cu recurs de Vasile Talmazeanu, invocarea revizuentului precum ca a
fost lezat in drepturi prin transmiterea bunului unui alt creditor-investitor al
SRL ,,Tivali-Com”, nu are relevanta in speta, or, fiecare creditor-investitor al
SRL ,,Tivali-Com” este in drept sa inainteze 1n instanta de judecata cerere de
chemare in judecatd privind separarea si transmiterea in proprietate a bunului
imobil in cadrul procesului de insolvabilitate, in baza contractului de investitii
incheiat cu debitorul.

Asa fiind, temeiul invocat in cererca de revizuire de catre Vasile
Talmazeanu, nu poate fi retinut ca unul prevazute la art. 449 Cod de procedura
civild, in baza caruia se poate solicita revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire,
in asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice
si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3
martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie ca
nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
de la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca alegatiile recurentului invocate in recurs nu pot constitui temei de



admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin argumente care ar
indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care a fost respinsa cererea
de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din
31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Talmazeanu.

Se mentine incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Goras,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tivali Com”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Exfactor Grup” cu privire la obligarea transmiterii bunului imobil cu o suprafata
echivalentad apartamentului contractat, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



