Dosarul nr. 2ra-308/2023
2-22018567-01-2ra-22022023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central - A. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Balti - A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE

21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stanislav Serebrian,
reprezentat de avocatul Serghei Voitic,

in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa
depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Stanislav Serebrian cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 12 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Stanislav Serebrian si s-a mentinut hotararea din 01
august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

aconstatat:

La 08 februarie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
chemare 1n judecata cu valoare redusa Tmpotriva lui Stanislav Serebrian cu privire
la recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala initiala.

In motivarea actiunii, Inspectoratul General al Politiei a indicat ca prin ordinul
sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 218 ef. din 29 mai 2017, Stanislav
Serebrian a fost numit n functia de inspector inferior debutant al Izolatorului de
detentie provizorie al Sectiei management operational al Inspectoratului de politie
Glodeni al Inspectoratului General la Politiei, de la 05 iunie 2017. Tn scopul
acumularii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare exercitarii
atributiilor de serviciu, in temeiul dispozitiei sefului Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/3-182 din 31 mai 2017 ,,Cu privire la delegarea la cursurile de
formare profesionald initiala”, paratul a fost delegat la cursurile de formare
profesionald initiala prin utilizarea formei de instruire la zi, in cadrul Academiei
,»otefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, pentru perioada 05 iunie 2017
- 01 decembrie 2017.

Prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 348 ef. din 18
august 2021, in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
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Ministerului Afacerilor Interne, a fost Tncetat raportul de serviciu al lui Stanislav
Serebrian, la cererea personala.

Reclamantul a indicat ca, la data de 05 iunie 2017, Stanislav Serebrian a
semnat angajamentul, prin care a fost informat despre prevederile art. 26 alin. (3)
al Legii nr. 288 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform carora s-a obligat dupa absolvirea
cursurilor de dezvoltare profesionald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne cu o durata mai mare de 150 de zile, sa activeze in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 4 ani.

Tn acelasi context, conform angajamentului, paratul s-a obligat sa restituie
integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in
conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupad absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada
specificata in angajament, or, conform pct. 8 subpct. 2) al Anexei nr. 6 din
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 ,,functionarul public va restitui
integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala,
indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la
instruire, calculate in conditiile legii, in cazul in care nu a activat in serviciul
public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada
specificata in angajament”.

Reiesind din faptul ca Stanislav Serebrian nu a activat in Ministerul
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala, intreaga
perioadd specificata in angajament, 4 ani, pentru a incerca solutionarea litigiului
aparut pe cale extrajudiciara, la data de 25 august 2021, prin somatia nr. 34/39-
7558, a fost somat referitor la restituirea benevola si imediatd a cheltuielilor
suportate de cétre reclamant pentru dezvoltarea profesionald in suma de 33 037,87
lei, suma achitatd cu titlul de salariu din contul Inspectoratului General al Politie,
fapt ce se confirmd prin certificatul cu privire la salariul calculat si achitat nr.
34/39-7557 din 25 august 2021.

Reclamantul a mentionat ca Stanislav Serebrian a facut cunostinta cu somatia
nr. 34/39-7558 din 25 august 2021, primind un exemplar al acesteia, fapt confirmat
prin semndtura care se atesta pe verso-ul inscrisului. Paratul nu si-a onorat
obligatiunea precum si nu a prezentat motivele refuzului.

Potrivit pct. 10 din Anexa nr. 6 la Hotardrea Guvernului mentionata supra
,cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire se restituie
autoritatii publice de catre functionarul public, In termen de 30 de zile
calendaristice de la data survenirii conditiilor specificate la pct. 87, paratul urmeaza
a fi obligat sa restituie suma 33 037,87 lei.

Inspectoratului General al Politiei a solicitat Tncasarea de la Stanislav
Serebrian suma de 33 037,87 lei, care este constituitd din cheltuielile suportate
pentru dezvoltarea profesionald initiala si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
acceptat in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa cererea de
chemare in judecatd depusd de Inspectoratul General al Politiei impotriva lui
Stanislav Serebrian cu privire la incasarea datoriei.



Prin hotararea din 01 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare n judecatda depusa de Inspectoratul General al Politiei.
S-a incasat de la Stanislav Serebrian in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei datoria in suma de 33 037,87 lei. S-a incasat de la Stanislav Serebrian Tn
beneficiul statului suma de 991,13 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 40, 47-49).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 29 august 2022,
Stanislav Serebrian, reprezentat de avocatul Serghei Voitic, a contestat hotararea
primei instante.

Prin decizia din 12 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat Stanislav Serebrian, reprezentat de avocatul Serghei Voitic si s-a mentinut
hotararea din 01 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 82, 83-89).

La 02 februarie 2023, prin intermediul postei terestre, Stanislav Serebrian,
reprezentat de avocatul Serghei Voitic, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

La data de 23 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat
intimatului copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate Tn recurs.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevd cd dreptul de
acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 alin. at), d), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd verificd dacda actul judecdtoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarat in termen.

Tn conformitate cu art. 433 alin. a¥ din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Potrivit art. 276 alin. (4) din Codul de proceduri civila, in situatia in care
cauza civild se examineaza dupa procedura cu privire la cererile cu valoare redusa,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, insa deciziile instantei de apel nu
se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cauza
civila s-a examinat dupa procedura cu privire la cererile cu valoare redusa in
corespundere cu prevederile art.276/2 din Codul de procedura civila. Decizia din
12 1anuarie 2023 a Curtii Apel Balti, prin care a fost respinsd cererea de apel
depusa de catre Stanislav Serebrian, si s-a mentinut hotararea din 01 august 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, adoptatd in cauza civila intentata la cererea cu
valoare redusa a Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Stanislav Serebrian,
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cu privire la incasarea datoriei, a fost pronuntatd de Curtea de Apel Balti, n
calitate de instanta de apel, insd care nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la data pronuntarii.

Articolul 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura civila expres prevede ca
nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Tn contextul temeiurilor invocate in cererea de recurs cu privire la dreptul de
a contesta cu recurs actul instantei de apel, in realizarea ,, dreptului de acces la
justitie” si ,,dreptul de a fi auzit”, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd pentru respectarea cerintelor din Conventie, statele contractante
beneficiazd de o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a
oferi calea de atac prevazuta la art. 13 si de a se conforma obligatiei pe care le-0
impune aceasta dispozitie din Conventie (Kaya impotriva Turciei, 1998, pct. 106).
Totusi, art. 13 si Conventia in general nu impun statelor contractante o anumita
modalitate de a asigura, in dreptul intern, aplicarea efectiva a tuturor dispozitiilor
Conventiei (Silver si altii Tmpotriva Regatului Unit, 1983, pct. 113; Council of
Civil Service Unions si altii impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1987).

Tn cauza Christine Goodwin Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2002 (pct. 113),
Curtea a stabilit ca art. 13 nu poate fi interpretat ca impunand o cale de atac
statului in dreptul intern deoarece, in caz contrar, Curtea ar impune statelor
contractante sda incorporeze Conventia (a se vedea, de asemenea, James si altii
Tmpotriva Regatului Unit, 1986, pct. 85).

Cu privire la exercitarea cailor de atac, in cazul actelor judecatoresti, Curtea
Europeana de fiecare datd a fost explicita, reiterand ca art. 13 nu impune existenta
mai multor grade de jurisdictie (Miiller impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1974)
si nu garanteazd dreptul de a declara apel sau dreptul la un al doilea grad de
jurisdictie (Z. si E. impotriva Austriei, decizia Comisiei, 1986; Kopczynski
Tmpotriva Poloniei, decizia Comisiei, 1998; Csepyova impotriva Slovaciei (dec.),
2002).

Reiesind din natura dreptului in discutie, legiuitorul moldovean a facut uz de
marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a oferi doar calea apelului, in
cazul examinarii cauzelor civile dupa procedura cererilor cu valoare redusa,
reiesind din valoarea actiunii, caracterul ne complex al cauzei, reducerea
cheltuielilor judiciare.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recurentul a
avut ,acces la justitie” si ,,a fost auzit” in sensul art. 6 din Conventie deoarece
cauza civila in prima instanta si in instanta de apel a fost examinata cu respectarea
tuturor rigorilor ce deriva din exigentele unui proces echitabil. Instanta de fond a
trimis de 3 ori, la adresa domiciliului actele procedurale, fiind remise instantei, cu
mentiunea postasului ,,nereclamat”, i s-a trimis si mesaj, prin telefon, cu explicarea
dreptului de a se prezenta pentru a ridica actelor, in contextul in care nu se prezenta
la posta sa le ridice. Serebrean Stanislav a contestat hotararea primei instante, in
ordine de apel, avand posibilitate sa invoce toate obiectiile cu caracter material si
procesual.

In contextul celor mentionate supra, Completul de judecati concluzioneaza
ca decizia din 12 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti nu poate fi contestatd in
procedura de recurs, prin urmare, nu este competent de a examina cererea de recurs
formulatd de Stanislav Serebrian, reprezentat de avocatul Serghei Voitic, impotriva
deciziei din 12 1anuarie 2023 a Curtii de Apel Balti.



Avand in vedere faptul ca Stanislav Serebrian, reprezentat de avocatul
Serghei Voitic, a contestat cu recurs decizia din 12 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Balti, care nu se supune recursului, in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 alin. a%), art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Stanislav Serebrian,
reprezentat de avocatul Serghei Voitic, impotriva deciziei din 12 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator: Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



