Dosarul nr. 3r-84/23
2-22122875-01-3r-10042023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori: Mariana Pitic
Viorica Puica

examinand recursul depus de reprezentantul Procurorul general interimar, Robu
Dumitru, Aliona Bucuci,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Procurorul General interimar Robu Dumitru Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.164/12 din 19 iulie 2022,

Tmpotriva incheierii din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea,

constata:

La 18 august 2022 Procurorul General interimar Robu Dumitru a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii nr.164/12 din 19 iulie 2022 prin care s-au abrogat hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii nr.34/3 din 24 ianuarie 2020, nr.289/25 din 13
octombrie 2020 si nr.309/26 din 27 octombrie 2020 cu privire la stabilirea completelor
specializate in domeniul combaterii traficului de fiinfe umane si a crimelor conexe.

Prin incheierea din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Procurorul General
interimar Robu Dumitru Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii nr.164/12 din 19 1ulie 2022.

Nefiind de acord cu incheierea din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
la 20 decembrie 2022, reprezentantul Procurorul general interimar, Robu Dumitru,
Aliona Bucuci a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci prima instanti a interpretat si
aplicat in mod eronat prevederile Codului administrativ, iar in consecinta gresit a ajuns
la concluzia ca Procurorul General interimar nu a revendicat incalcarea unui drept in
sensul art. 17 din Codul administrativ.

Reprezentantul Procurorul general interimar, Robu Dumitru, Aliona Bucuci a
relatat ca, dreptul lezat al Procuraturii rezulta insasi din efectele hotararii Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 164/12 din 19.07.2022, si anume de desfiintare a
specializarii judecatorilor in domeniul infractiunilor de trafic de fiinte umane si a
crimelor conexe, al infractiunilor economice, de coruptie si a celor conexe.

La 18 aprilie 2023 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta si a
solicitat respingerea recursului depus de reprezentantul Procurorul general interimar,
Robu Dumitru, Aliona Bucuci cu mentinerea incheierii din 05 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintirziat recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus de reprezentantul
Procurorul general interimar, Robu Dumitru, Aliona Bucuci la data de 20 decembrie
2022 este in termen, avand 1n vedere ca incheierea contestatd emisa la 05 decembrie
2022 a fost notificata de recurent la 11 decembrie 2022. (f.d.42)

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces. Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, ntrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul Curtii Supreme de Justifie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 05
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinind
recursul mpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o deciziei prin care respinge
recursul.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
constata ca prin hotararea nr.164/12 din 19 iulie 2022 a Consiliului Superior al
Magistraturii, s-au abrogat hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr.34/3 din
24 ianuarie 2020, nr.289/25 din 13 octombrie 2020 si nr.309/26 din 27 octombrie 2020
cu privire la stabilirea completelor specializate in domeniul combaterii traficului de
fiinte umane si a crimelor conexe.

Reclamantul a relatat ca, hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
164/12 din 19.07.2022 nu corespunde angajamentelor de combatere a fenomenului de
trafic de fiinte umane, care au fost confirmate de catre Republica Moldova prin
ratificarea instrumentelor juridice ONU si CoE in domeniu. In afirmarea opiniei a
invocat ca, standardele internationale in acest domeniu recomanda crearea unor unitati
specializate in combaterea traficului de fiinte umane sau dezvoltarea unei specializari si
cresterea profesionalismului colaboratorilor organelor si institutiilor competente in



domeniul respectiv, care sa aibd cunostinte corespunzatoare functiilor detinute in
domeniul prevenirii si combaterii traficului de fiinte umane

A considerat Procurorul General interimar Robu Dumitru ca Plenul CSM a
considerat oportun a abroga hotararile doar reiesind din pretinsele dezavantaje, si
anume: se atestd o crestere sporitd a volumului de lucru a judecatorilor desemnati in
completele respective, Tn contextul in care prin Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor nu poate fi diminuat volumul de lucru, tindnd cont de specializarea
acestora..”, ,,...au apdrut unele suspiciuni la formarea completelor de cétre presedinti”.

Prin urmare, nefiind de acord cu cele intreprinse, la 18 august 2022, Procurorul
General interimar Robu Dumitru, a inaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii nr. 164/12 din
19 iulie 2022 prin care s-au abrogat hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii
nr.34/3 din 24 ianuarie 2020, nr.289/25 din 13 octombrie 2020 si nr.309/26 din 27
octombrie 2020 cu privire la stabilirea completelor specializate in domeniul combaterii
traficului de fiinte umane si a crimelor conexe.

Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 207, alin. (2), lit. e) din Codul
administrativ, prin incheierea din 05 decembrie 2022 a declarat inadmisibild actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de catre Procurorul General interimar Robu Dumitru
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr.164/12
din 19 iulie 2022.

In sustinerea acestei concluzii Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond, a
retinut ca Procurorul General interimar Robu Dumitru, in actiunea de contencios
administrativ, nu a indicat expres vreun drept personal vatamat prin actul administrativ
contestat, or, prin adoptarea actului de catre Consiliul Superior al Magistraturii nu i-a
fost Incalcat careva drepturi sau libertati personale. Or, dupa cum rezulta din art.17 Cod
administrativ, actele administrative urmeaza a fi contestate de persoanele interesate
carora nemijlocit le sunt incalcate careva drepturi si libertati prevazute prin lege.

In conformitate cu prevederile art. 207, alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila,
actiunea 1n contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in
special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art. 17.

Articolul 189, alin. (1) din Codul administrativ prevede expres cd orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Prin urmare, unul din elementele definitorii ale actiunii Tn contencios administrativ
este revendicarea unui drept propriu vatamat prin una din formele activitdtii
administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatadmat.



In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legiisi
se aplica nemijlocit legea.

Conform 10, alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Articolul 39, alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul judecatoresc
al activitatii administrative si stipuleaza cd acesta nu poate fi ingradit. Orice persoana
care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Sub acest aspect completul releva ca prevederile articolului 207, alin. (2), lit. e)
din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile articolelor
17,20 s1 39 din Codul administrativ.

Instanta de recurs mentioneaza, ca sub aspect procesual, accesul liber la justitie se
materializeaza in prerogativele pe care le implicd dreptul la actiune, ca aptitudine legala
ce este recunoscutd de ordinea juridicd oricarei persoane fizice sau juridice care
pretinde un drept Tmpotriva unei alte persoane, ori are un interes pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ, este necesara
indeplinirea cumulativa a unor condifii de forma si continut, precum ar fi: respectarea
competentei jurisdictionale, existenta capacitatii procesuale, revendicarea unui drept
incalcat, etc.

La caz, reclamantul Procurorul General interimar Robu Dumitru, a Tnaintat la
Curtea de Apel Chisindau actiune solicitdnd anularea anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 164/12 din 19 iulie 2022, nu a indicat, prin prisma art. 17
din Codul administrativ, care drepturi sau interese legitime ale sale au fost incalcate
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii contestata.

Simplul dezacord cu hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/12 din
19 iulie 2022 prin care s-au abrogat hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
nr.34/3 din 24 ianuarie 2020, nr.289/25 din 13 octombrie 2020 si nr.309/26 din 27
octombrie 2020 cu privire la stabilirea completelor specializate in domeniul combaterii
traficului de fiinte umane si a crimelor conexe, nu denota incalcarea unui drept subiectiv
al reclamantului, care poate fi aparat prin intermediul justitiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca normele legale
citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului
pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii
unui drept subiectiv propriu al societdtii reclamante, astfel incat pentru admisibilitatea
unei actiuni In contenciosul administrativ este necesar revendicarea unui drept subiectiv
exclusiv al Procurorului General interimar Robu Dumitru.

Prin urmare, revendicarea dreptului trebuie sa se deducd din sustinerile formulate
prin cererea de chemare in judecata, in continutul cadreia urmeaza a fi invocata
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vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si
189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat™ si de ,,incalcarea unui drept al sau” se
referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio popularis.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la
care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi
[Senator Lines GmbH Timpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene(cererea nr. 45572/00)].

Curtea a subliniat cd in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o
actio popularis n scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sd se planga in legaturad cu o dispozitie de drept
intern doar pentru cad acestia considera, fard sd fi suportat in mod direct efectele, ca
dispozitia respectivd incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva
Regatului Unit).

Astfel, un act administrativ poate fi anulat numai daca si cu conditia de a se dovedi
ca a produs Procurorului General interimar Robu Dumitru o vatamare intr-un drept, ori
intr-un interes legitim, potrivit art. 17 din Codul administrativ, care consacra
contenciosul subiectiv. Instanta sesizata de contencios administrativ trebuie sa verifice
dacd prin actul administrativ care face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii
juridice subiective.

Din analiza cererii de chemare in judecatd depusa de catre Procurorului General
interimar Robu Dumitru nu se desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incédlcat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/12 din 19 iulie 2022.
Revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al recurentului reprezinta o conditie
obligatori pentru ca actiunea in contencios administrativ sd treacd testul de
admisibilitate.

In contextul celor relatate completul Curtii Supreme de Justitie retine ci actiunea
inaintata de Procurorul General interimar Robu Dumitru impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii privind anularea hotararii nr. 164/12 din 19 iulie 2022, prin care s-au
abrogat hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii nr.34/3 din 24 ianuarie 2020,
nr.289/25 din 13 octombrie 2020 si nr.309/26 din 27 octombrie 2020 cu privire la
stabilirea completelor specializate in domeniul combaterii traficului de fiinte umane si a
crimelor conexe, nu raspunde exigentilor de admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi
declarata inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd solutia emisa prin
incheierea din data de 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este corecta,
completul Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
catre reprezentantul Procurorul general interimar, Robu Dumitru, Aliona Bucuci.

In corespundere cu art. 193, art. 241, art. 243, alin. (1), lit. b), alin. (2) si alin. (3)
din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre reprezentantul Procurorul general interimar,
Robu Dumitru, Aliona Bucuci.



Se mentine Tncheierea din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Procurorul
General interimar Robu Dumitru Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotararii nr.164/12 din 19 iulie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
Viorica Puica



