Dosarul nr. 3ra-1285/22
2-21034577-01-3ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-sDoneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexei Dimitrov, reprezentat
de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cerereca de chemare in
judecatd depusa de Alexei Dimitrov impotriva Inspectoratului de Politie Centru,
mun. Chisinau, persoana tertd Directia de Politie mun. Chisindu si Sergiu Vicol cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2021, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisindu, persoana tertad Directia
de Politie mun. Chisinau si Sergiu Vicol cu privire la anularea refuzului nr. 34/20/1
D-116/21 din 12.02.2021, precum si a deciziei nr. 34/20/1-2405 din 26.02.2020 cu
privire la cererea prealabild si obligarea emiterii actului administrativ de initiere a
anchetei disciplinare in privinta angajatului, cu indeplinirea masurilor solicitate in
plangerea nr. D-116/21.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 15.01.2021 s-a adresat citre
Inspectoratul de Politie Centru cu o plingere prin care a solicitat pornirea in
privinta angajatului Sergiu Vicol a anchetei disciplinare in conformitate cu
Hotarirea de Guvern nr.409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

In argumentarea plingerii a indicat asupra unui sir de fapte comise de agentul
constatator, care ar putea constitui abateri disciplinare, mentionind ca vor fi
prezentate inscrisuri si probe video ale circumstantelor expuse. Plingerea
disciplinara a fost inregistrata cu nr. D-116/21.

La 12.02.2021 a fost semnata scrisoarea IP Centru nr.34/20/1 D-116/21 prin
care s-a declarat ca nu au fost stabilite motive de a initia o ancheta de serviciu in
privinta lui Sergiu Vicol, pe motiv ca adresarile anterior depuse au fost examinate
sub toate aspectele si fara careva abateri de la legislatie.



A relatat ca la 19.02.2021 a 1inaintat cerere prealabila cu privire la
solutionarea prejudiciara a plingerii disciplinare nr. D-116/21.

In cererea prealabild a indicat ¢ concluzia IP Centru despre lipsa motivelor
de a inifia ancheta disciplinara se bazeaza pe presupuneri si vine in contradictie cu
constatarile stabilite de instanta de judecatd, care anterior a anulat actele emise de
agentul vizat in plingere disciplinara.

Astfel, a solicitat anularea refuzului de pornire a anchetei disciplinare,
pornirea anchetei cu citarea petitionarului si preluarea probelor si intocmirea
actului de dispozitie urmare a finalizarii anchetei.

Cererea prealabila a fost Tnregistratd cu numar de intrare 1305. La 26.02.2021
a fost semnata scrisoarea IP Centru nr.34/20/1-2405 prin care s-a declarat ca,
cererea a fost examinata fard abateri si derogari de la cadrul legal. Acte de
dispozitie la scrisoarea respectiva nu au fost atagate. Prin refuzul de a porni in
privinta agentului constatator Sergiu Vicol ancheta disciplinard, concluzionind
despre pretinsa lipsa a motivelor de a initia ancheta de serviciu, piritul IP Centru al
DP mun. Chisindu a lezat drepturile reclamantului. Refuzul pornirii anchetei
disciplinare nu a fost precedat de o verificare minutioasa a faptelor expuse in
plingerea disciplinara, in care inter alia s-a indicat despre existenta unor hotariri
judecatoresti prin care era constatat caracterul ilicit al actiunilor agentului
constatator la solutionarea unor procese §i cauze contraventionale aflate in
gestiune.

A indicat ca autoritatea publicAa urma sa manifeste diligentd si
responsabilitate, sa clarifice natura si continutul pretentiilor din plingere, sa asigure
si sd administreze probele existente si sd-si motiveze actul administrativ adoptat -
actiuni obligatorii, specifice unei proceduri administrative, pe care nu le-a realizat.
Asadar, prin actiunile/inactiunile sale, piritul IP Centru al DP mun. Chisindu a
trecut sub tacere faptele prejudiciabile comise de angajatul cu statut special Sergiu
Vicol, indirect incurajind si pe viitor potentiala comitere a incalcarilor de catre
acesta, ceea ce este inadmisibil si contrar tuturor normelor legale.

A mentionat ca nu este clar cu ce scop piritul a facut trimitere la art.45 alin.1
Cod Contraventional, or plingerea se referea la abaterile disciplinare a
functionarului cu statut special din cadrul MAI, neexistind revendicat niciun drept
civil ce ar fi lezat prin contraventie.

A relatat ca paratul IP Centru a DP mun. Chisinau a sfidat prevederile art. 167
alin. (2) Cod Administrativ, care stabileste ca daca autoritatea emitenta respinge n
tot sau in parte cererea prealabila ca fiind inadmisibild sau neintemeiata, autoritatea
publicd emitentd transmite dosarul administrativ cu toate actele autoritatii publice
ierahic superioare, lucru care nu a avut loc in speta.

A solicitat anularea refuzului IP Centru de a porni ancheta disciplinara in
privinta angajatului Sergiu Vicol, comunicat in scrisoarea IP Centru nr. 34/20/1 D-
116/21 din 12.02.2021; anularea deciziei cu privire la cererea prealabila,
comunicata in scrisoarea IP Centru nr. 34/20/1-2405 din 26.02.2020; obligarea IP
Centru sd emitd actul de initiere a anchetei disciplinare in privinta angajatului
Sergiu Vicol, cu indeplinirea masurilor solicitate in plingerea nr.D-116/21.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 24 iunie 2021, s-a
respins actiunea inaintatd de cdtre Alexei Dimitrov.

La 25 iunie 2021, Alexei Dimitrov, a declarat apel nemotivat, iar la 22
octombrie 2021, apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul



Riscani) din 24 iunie 2021, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 24 iunie 2021 si s-a emis 0
noua decizie prin care s-a declarat actiunea depusa de Alexei Dimitrov impotriva
Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau, persoana terta Directia de Politie
mun. Chigsindu si Sergiu Vicolcu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, ca inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu
prevederile art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publicd In sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Conform art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicad incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta de
apel a notat ca Alexei Dimitrov, nu a invocat $i nu a motivat care drept al sau
recunoscut de lege, i-a fost incalcat prin emiterea actelor administrative contestate,
or, legea expres prevede regula sesizarii instanter de cdtre orice persoana care
revindeca incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice, iar dreptul vatimat reprezinta orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca conditiile pentru existenta unei
stabilitatii si a corectitudinii formularii cererilor de chemare in judecatd sunt: actul
emis trebuie sd parvina de la o autoritate administrativd; conditia existentei
vatamarii unui drept recunoscut de lege reclamantului; existenta capacitatii de
exercitiu si a celei procesuale; vatamarea dreptului sa fie cauzatda printr-un act
administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal cererea; obligativitatea indeplinirii procedurii administrative prealabile.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci nu poate retine la caz
argumentul apelantului precum ca, raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr.
34/20/1 D-116/21 din 12 februarie 2021, a fost emis cu incadlcarea normelor
juridice previazute de legea care reglementeaza. Intrucat argumentul dat nu poate
constitui obiectul verificarii legalitatii raspunsului (Raportului) asupra rezultatelor
efectuate in urma examinarii materialelor de constatare in privinta angajatului de
politie, comisar Sergiu Vicol (f.d.38), care nici nu il vizeaza, iar in acest caz se
constatd neintrunirea conditiilor obligatorii de catre Alexei Dimitrov, pentru a
inainta 1n instantd o actiune in ordinea contenciosului administrativ, deci la caz nu
s-a constatat existenta unui act administrativ, prin care s-ar fi lezat careva drepturi
si interese legitime anume ale lui Alexei Dimitrov, ceia ce denota lipsa dreptului
vatamat.

Or, raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr. 34/20/1 D-116/21 din 12
februarie 2021, emis in urma examinarii materialelor de constatare in actiunile
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angajatului de politie, comisar Sergiu Vicol, contestat de cdtre Alexei Dimitrov, se
referd 1n privinta altor persoane (angajatului de politie, comisar Sergiu Vicol),
decat reclamantului Alexei Dimitrov, iar reclamantul/apelant nu revendica
incalcarea unui drept al sau in sensul art.17 Tn raport cu art.189 alin.(1) Cod
administrativ, respectiv pentru admisibilitatea actiunii in sensul art.17, art.20,
art.38 si art.189 alin.(1) Cod administrativ reclamantii urmeaza sa revendice un
drept propriu vatamat prin activitatea administrativa.

La data de 18 august 2022, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, prin intermediul adresei electonice a depus recurs motivat
Tmpotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata. (f.d.133-137,
140-143).

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel la adoptarea deciziei, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman Tn raport cu materialele cauzel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considerd ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (2).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Iar, alin. (2) art. 245 Cod administrativ, prevede ca motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de
apel, cat si decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 40 alin. (3) si art. 245 Cod
administrativ rezulta inechivoc ca, dupd examinarea cererii de apel, instanta de
apel adopta decizia in forma de dispozitiv, adica componenta structurala a deciziei
instantei de apel careia i1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat
reproducerea integrald si Intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul
specificat la art. 240 alin. (3) Cod administrativ. Asta, deoarece motivarea
recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel,
intrucat, numai dupa acest moment, partea interesatd ia cunostintd nu numai de
solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si, in mod
efectiv, de considerentele cuprinse in decizie



Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
n temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 01 iunie 2022.

Totodata, se atesta ca la 06 iunie 2022 instanta de apel a expediat Tn adresa
paricipantilor la proces copia dispozitivului deciziei din 01 iunie 2022 (f.d.128).

Tn acest context, este de mentionat ca dispozitivul deciziei din 01 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau i-a fost notificat lui Alexei Dimitrov la 06 iunie 2022,
prin urmare termenul de declarare a recursului nemotivat urma sa expire la data de
06 iulie 2022, inclusiv.

Insa, distinct acestor circumstante, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman nu a prezentat recursul conform prevederilor art. 245 alin. (1)
Cod administrativ, dar a prezentat doar motivarea recursului prin intermediul
adresei electronice la 18 august 2022.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd faptul receptiondrii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisindu de catre Alexei Dimitrov la data de 13 august
2022 (f.d.130), nu constituie temei de prelungire a termenului de procedura, or,
termenul de contestare curge de la momentul notificarii deciziei, la data de 06 iunie
2022, astfel recurentul era obligat sa depuna recurs conform art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, iar ulterior sa prezinte motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca in
conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul reiterecaza ca Alexei Dimitrov a cunoscut despre
decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in
consecintd a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.



Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirmd imposibilitatea depunerii acestuia
n termen.

La caz, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman nu a
depus cerere privind repunerea recursului n termen, in sensul art. 65 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a
fi declarat inadmisibil.

Or, 1n cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara
inadmisibil recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator
Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



