Dosarul nr. 2ra-303/23
2-21088755-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valerii Burlaca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr
Voronet, reprezentat de avocata Ina Pucas impotriva lui Valerii Burlaca cu privire
la incasarea dublu arvunei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Alexandr Voronet, casatd hotararea din
14 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noua hotarare,
prin care cererea de chemare 1n judecata a fost admisa,

constata:

La 11 iunie 2021, Alexandr Voronet, reprezentat de avocata Ina Pucas a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valerii Burlaca cu privire la
incasarea dublu arvunei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Alexandr
Voronet, reprezentat de avocata Ina Pucas a indicat ca, la 13 august 2018, intre
dansul si paratul Valerii Burlaca a avut loc o intelegere, potrivit careia paratul
urma sa-i instrdineze garajul nr. X din CCG-6 din str-la X str. XXXXX
mun. XXXXX, care se afla in proprietatea lui Valerii Burlaca, la un pret de 2 000
de euro.

Intru garantarea executirii obligatiunilor de a incheia contractul de
vanzare-cumparare, de catre parat a fost intocmita si eliberata o recipisa, prin care
se confirmd primirea de la reclamantul Alexandr Voronet a arvunei in suma de
300 de euro.

A comunicat ca, dupa intocmirea recipisei, dansul a primit si cheile de la
garaj.

Peste o perioada de timp, a aflat ca garajul in cauza a fost instrdinat unei
alte persoane, motiv din care s-a adresat de mai multe ori catre parat in vederea



solutiondrii In mod amiabil a litigiului aparut si restituirea arvunei, nsa,
incercarile nu s-a soldat cu succes.

La 15 ianuarie 2021, a expediat paratului o pretentie, care insa a fost
restituita de catre oficiul postal, cu mentiunea ,,nereclamat”.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 954 alin. (1), 956 alin. (1) Cod civil, art. 90, 94, 96, 166, 167 Cod de
procedura civila.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Valerii Burlaca a sumei de
600 de euro cu titlu de dubla arvuna si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 14 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsad cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Voronet, ca
neintemeiata (f. d. 64, 67-71).

In sustinerea solutiei emise, avand in vedere prevederile art. 312 alin. (1),
(2), 774 alin. (1), 776, 954, 956 alin. (1), (2) Cod civil, prima instanta a conchis
ca, reiesind din continutul recipisei din 13 august 2019, intocmita de Valerii
Burlaca, se atesta faptul ca arvuna in suma de 300 de euro, reprezinta promisiunea
cumpadratorului de a contracta si are valoarea juridicd a antecontractului.

Din continutul recipisei din 13 august 2019 se retine ca aceasta a fost
intocmitd cu scopul de instrdinare ulterioara de catre paratul Valerii Burlaca a
bunului imobil - garajului nr. X din CCG-6, amplasat in mun. XXXXX str-la X
str. XXXXX reclamantului Alexandr Voronet, la pret de 2 000 de euro.

Prima instanta a stabilit cd pentru survenirea obligatiei paratului Valerii
Burlaca de plata in beneficiul reclamantului a dublului arvunei, Alexandr Voronet
are obligatia legala de a proba ca neincheierea contractului de vanzare-cumparare
a bunului imobil a avut loc din culpa paratului Valerii Burlaca, circumstanta care
nu a fost demonstrata, in cadrul examinarii cauzei civile.

Din analiza recipisei din 13 august 2019, prima instanta a retinut ca suma
acordata de reclamant de 300 de euro si primita de catre paratul Valerii Burlaca,
a fost definita de parti ca arvuna.

Prima instantd a considerat ca nu pot fi retinute alegatiile reclamantului
precum ca neincheierea contractului de vanzare-cumparare a avut loc din cauza
paratului, or, materialele cauzei atestd ca la 03 septembrie 2019, paratul Valerii
Burlaca, in scopul executarii conventiei cu privire la arvuna si instrainarii bunului
imobil, garajului nr. X din CCG-6, a comandat la IP ,,Agentia Servicii Publice”
certificatul nr. 0100/19/132428 din 03 septembrie 2019 privind valoarea bunului
imobil in scopul impozitarii (f. d. 36) si extrasul din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor din 03 septembrie 2019, valabil pana la 03
noiembrie 2019 (f. d. 37), ins&, pana la expirarea valabilitatii actelor comandate,
tranzactia de vanzare-cumpdrare nu a fost incheiatd din cauza cd reclamantul
Alexandr Voronet nu dispunea de mijloace financiare si a plecat peste hotarele
tarii, fapt ce nu a fost negat de reclamant.

La fel, in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine, ca partile au
convenit privind incheierea contractului de vanzare-cumpdrare pentru luna
decembrie 2019, ulterior acest termen fiind prelungit pana in luna ianuarie 2020,
insa in termenul stabilit reclamantul Alexandr Voronet nu s-a prezentat pentru
incheierea contractului de vanzare-cumparare.



Prima instantd a considerat ca nu pot fi retinute alegatiile reclamantului
privind imposibilitatea revenirii in tara din motivul pandemiei COVID-19,
deoarece partile au convenit incheierea contractului in perioada decembrie 2019
— ianuarie 2020, iar restrictiile de circulatie au fost instituite de la mijlocul lunii
martie 2020.

Respectiv, prima instantd a conchis ca nu poate fi retinuta culpa paratului
Valerii Burlaca pentru neexecutarea obligatiei garantate prin conventia cu privire
la arvuna, deoarece din probatoriul administrat la materialele cauzei, se retine ca
de neexecutarea obligatiei garantate prin conventia de arvuna raspunde partea
care a dat arvuna - reclamantul Alexandr Voronet si, corespunzator, arvuna
urmeaza sa ramana la paratul Valerii Burlaca.

La 13 mai 2022, Alexandr Voronet, reprezentat de avocata Ina Pucas a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14 aprilie 2022 a Judecdtoriei
Chisindu sediul Centru (f. d. 66), iar la 23 septembrie 2022, prin intermediul
postei electronice, a fost depusa cererea de apel motivata, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata (f. d. 82-86).

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alexandr Voronet, casata hotararea din 14 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Voronet.

A fost incasatd de la Valerii Burlaca in beneficiul lui Alexandr Voronet
suma de 600 de euro, cu titlu de dubla arvuna, conform cursului BNM la data
executdrii obligatiei si cheltuielile de judecata suportate in instanta de fond in
suma de 389 lei, ce rezultd din plata taxei de stat si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei.

Au fost incasate de la Valerii Burlaca in beneficiul lui Akexandr Voronet
cheltuielile de judecata, suportate in instanta de apel in suma de 291,75 de lei
(f. d. 103, 104-112).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond intr-un mod ambiguu a retinut ca reclamantul/apelant Alexandr Voronet
nu si-a manifestat dorinta de a finaliza tranzactia in vederea procurarii bunului
imobil, conform conditiilor stabilite prin recipisa din 13 august 2019, indicand ca
Alexandr Voronet nu a intreprins actiuni in vederea realizarii obligatiei de plata
a pretului bunului litigios si incheierii contractului de vanzare-cumpdrare propriu
ZIS.

Instanta de apel a mentionat ca paratul/intimat Valerii Burlaca nu a negat
faptul primirii sumei de 300 de euro cu titlu de arvuna in sensul comercializarii
ulterioare a garajului nr. X din CCG-6 din str-la X str. XXXXX mun. XXXXX,
ultimul confirméand receptionarea acestei sume, inclusiv in cadrul examinarii
cauzei in fond, reiterand in acest sens ca imobilul a fost instrainat catre o alta
persoana la 23 iulie 2020, deoarece reclamantul/apelant nu a binevoit sa incheie
tranzactia de vanzare-cumparare.

Instanta de apel a notat ca probe care ar confirma faptul refuzului lui
Alexandr Voronet de a incheia tranzactia de vanzare-cumparare, la actele cauzei
nu se atesta.



Instanta de apel a stabilit ca din recipisa incheiatd intre parti nu rezulta ca
partile ar fi stabilit un termen in care urma a fi incheiata tranzactia de vanzare-
cumparare.

Astfel, intimatul/parat urma sd-1 notifice despre necesitatea incheierii
tranzactiei de vanzare-cumparare, intr-un termen concret.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat despre lipsa carorva probe
care ar confirma ca reclamantul/apelant a fost notificat despre stabilirea unui
termen de decddere in vederea incheierii unui contract de vanzare-cumparare.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca circumstantele statuate in
cauzd, confirmd cert asupra netemeiniciei concluziei primei instante de
respingere a pretentiei lui Alexandr Voronet privind incasarea de la Valerii
Burlaca in beneficiul sau a dublei arvune in suma de 600 de euro, fiind constatat
cu certitudine ca tranzactia de vanzare-cumparare nu a fost incheiatd din culpa
ultimului, reclamantul/apelant, prin prisma art. 956 Cod civil, fiind indreptatit sa
solicite incasarea acestei sume cu titlu de dubla arvuna.

La 07 februarie 2023, Valerii Burlaca a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante, precum si incasarea de la intimat in beneficiul sdu a cheltuielilor de
judecata suportate pentru examinarea cauzei in ordine de recurs, sub forma taxei
de stat, in suma de 184,52 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica, in suma de
4 000 de lei, in total 4 184,82 de lei (f. d. 116-122).

In motivarea recursului, recurentul Valerii Burlaca a indicat dezacordul cu
decizia recurata, considerand-o neintemeiata si lipsita de suport legal si probant.

Instanta de apel, la examinarea cauzei si emiterea deciziei din 24 noiembrie
2022, a ignorat 1n totalitate argumentele invocate de catre dansul si circumstantele
de fapt, constatate cu certitudine de prima instantd, prin care se probeaza
incontestabil ca neincheierea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil
(garaj) a avut loc nu din cauza lui, ci doar din culpa lui Alexandr Voronet, care,
sub diferite motive, a evitat, o perioada indelungata de timp, sa incheiere
respectivul contract de vanzare-cumparare, desi dansul, indata dupa revenirea din
concediu, a comandat, in regim de urgentd, la IP ,,Agentia Servicii Publice”,
actele necesare pentru efectuarea tranzactiei de vanzare-cumparare.

A mentionat cd, la Tnaintarea actiunii in judecatd, Alexandr Voronet avea
obligatia legala, conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, de a proba
faptul ca neincheierea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil (garaj)
a avut loc din vina recurentului, circumstanta care, insa, nu a fost demonstrata de
catre Alexandr Voronet in cadrul examinarii cauzei civile.

A precizat ca la 02 septembrie 2019, in scopul executdrii conventiei cu
privire la arvund si instrdindrii bunului imobil (garaj), actionand cu diligenta si
buna-credintd, a comandat, in regim de urgenta (cu achitarea taxei majore), la
IP ,,Agentia Servicii Publice”, certificatul nr. 010019/132428 din 03 septembrie
2019 privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii si extrasul din
Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 03 septembrie
2019, valabil pana la 03 noiembrie 2019, insd, pana la expirarea valabilitatii
actelor comandate de catre dansul, tranzactia de vanzare-Cumpdrare nu a fost



incheiatd din cauza ca intimatul nu dispunea de mijloace financiare pentru
achitarea costului garajului, din care motiv ultimul a plecat peste hotarele tarii la
munca, fapt ce nu a fost negat de Alexandr Voronet.

Or, chiar in cererea sa de apel (fila 3 alineatul 5) depusd impotriva hotérarii
instantei de fond, Alexandr Voronet a indicat ca la 03 septembrie 2019, Alexandr
Voronet a fost telefonat de catre Valerii Burlaca, care i-a spus ca a primit actele
de la Cadastru si urmeaza sa mearga sa incheie contractul.

Instanta de apel, la examinarea cauzei in ordine de apel, a ignorat in
totalmente argumentele lui si circumstantele de fapt constatate de prima instanta,
inclusiv confirmate de catre insdsi intimat, desi materialele cauzei atesta si
probeaza cu certitudine netemeinicia si ilegalitatea cerintelor formulate in actiune
de Alexandr Voronet,.

Totodata, instanta de apel a omis faptul ca recipisa din 13 august 2019 nu
este autentica, forma autenticd reprezentand o conditie de valabilitate a actului
juridic, din care motiv, in temeiul art. 328 Cod civil, instanta de apel era obligata,
cel putin, din oficiu sd constate nulitatea absolutd a recipisei si sd respinga integral
pretentiile formulate de Alexandr Voronet.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziet motivate din
24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa
recurentului, la 23 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
anexatd la actele cauzei (f. d. 113), fiind receptionatd de catre recurent la
25 ianuarie 2023, circumstanta ce se atestd prin stampila IS ,,Posta Moldovei”,
aplicata pe plicul de receptie a corespondentei, copia caruia a fost anexata la
cererea de recurs (f. d. 123).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 07 februarie 2023, in termenul legal.

La 09 martie 2023, Alexandr Voronet, reprezentat de avocata Ina Pucas a
depus referinta, solicitdnd considerarea recursului declarat de Valerii Burlaca ca
inadmisibil (f. d. 133-137).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 Cod de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,



motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existentfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Valerii Burlaca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valerii Burlaca.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



