Dosarul nr. 2ra-1654/22
2-19107711-01-2ra-18112022

INCHEIERE

21 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Viorica Puica
Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand cererea Neonilei Casian privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Neonila Casian impotriva Vioricdi Stirbu si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Pro
Digital” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, obligarea sa dezminta informatiile defaimatoare, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata

aconstatat:

La 01 iulie 2019, Neonila Casian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Stirbu, prin care a solicitat si dezminta printr-un reportaj la
acelasi post de televiziune si portaluri de stiri de la care au fost difuzate informatiile
defaimatoare facute la adresa medicului Neonila Casian, repararea prejudiciului
moral, in marime de 100 000 lei, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ladatade 01 iulie 2019, Neonila Casian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Pro Digital” SRL, Echipa.md, Pro-TV Chisinidu, Sanitate Info,
Unica.md, Unimedia si Bloknot-moldova, prin care a solicitat obligarea paratilor sa
dezmintd printr-un reportaj la acelasi post de televiziune si portaluri de stiri de la
care au fost difuzate informatiile defaimatoare facute la adresa medicului Neonila
Casian, cu scuzele de rigoare.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
au conexat cauza civila nr. 2-12269/19, intentata la cererca de chemare in judecata
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depusd de catre Neonila Casian impotriva Vioricai Stirbu, cu privire la apararea
onoarei si demnitatii si cauza civild nr. 2-12224/19, intentata la cererea de chemare
in judecatda depusa de catre Neonila Casian impotriva SRL ,,Unica.md, iCS ,.Pro
Digital” SRL (Pro-TV), SRL ,,Cross Media” (echipa.md), LLC Rusia ,,Rus Media
Group” (Bloknot-moldova.md), Cristina Jardan (director Unimedia.md), Silvia
Rotaru reporter Sanatate-md, privind apararea onoarei si demnitatii.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta Neonila Casian a
solicitat obligarea Vioricai Stirbu si ICS ,,Pro Digital” SRL si dezminti informatiile
defaimatoare, facute la adresa medicului Neonila Casian, intr-o conferinta de presa
sau printr-un reportaj, la acelasi post de televiziune (prin intermediul caruia au fost
difuzate informatiile enuntate); repararea de la Viorica Stirbu prejudiciul moral n
marime de 100 000 lei, compensarea cheltuielilor pentru taxa de stat in suma de 3000
lei s1 suma de 14 200 lei pentru acordarea asistentei juridice.

Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Neonila Casian Tmpotriva
Vioricai Stirbu si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Pro Digital” Societate cu
Raspundere Limitatd, cu privire la apararea onoarei si demnitatii, obligarea paratilor
sa dezminta informatiile defaimatoare intr-o conferinta de presa sau intr-un reportaj
la acelasi post de televiziune (prin intermediul caruia au fost difuzate informatiile
enuntate), repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata ca
fiind nefondata.

Neonila Casian, reprezentata de avocatul lurie Marginenau, in termen, a depus
cerere de apel Impotriva hotararii din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de catre Neonila Casian, s-a casat hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noud hotarare. S-a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de catre Neonila Casian. S-a obligat Viorica Stirbu si
iCcS ,,Pro Digital” SRL sd dezminta informatiile defaimatoare facute la adresa
medicului Neonila Casian intr-o conferinta de presa sau printr-un reportaj, la acelasi
post de televiziune (prin intermediul caruia au fost difuzate informatiile enuntate).
S-a incasat de la Viorica Stirbu in beneficiul Neonilei Casian prejudiciul moral in
marime de 30 000 lei, cuantumul taxei de stat achitat, in suma de 900 lei,
proportional cerintelor admise, si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 8 000 lei.

La data de 26 octombrie 2022, Viorica Stirbu, reprezentata de avocatul Vitalie
Russu a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 12 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 26 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 iunie 2023, Neonila Casian a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din Legea privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
nr. 65 din 30 martie 2023.

Examinand cererea Neonilei Casian cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cd aceasta urmeaza a fi admisa, din considerentele ce succed.
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Tn conformitate cu prevederile art. 12* din Codul de procedura civila, Tn cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia @ normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insda pand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptier de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi
atacata odatad cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 09 februarie
2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis cd in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform pct.79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
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instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor
expuse supra.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét
doar in conditiile mentionate la pct. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativd a conditiilor imperative
obligatorii prevazute la art. 12* din Codul de procedura civila si pct. 82 din hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Raportand la caz, prevederile enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea Nionilei Casian, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, potrivit cirora ,,In cazul in care
buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului
de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul
temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva”.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retine ca cauza civila
respectiva se afla in procedura instantei de recurs, cererea de recurs, fiind declarata
admisibild conform legii.

Completul de judecata constata ca obiectul exceptiei, prevederile art. art. 21
alin. (8) din Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata la cererea unui participant al procesului, Neonila Casian, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei deoarece se refera la transferul judecatorilor la
Curtea Suprema de Justitie, care fac parte din completul de judecata, ce urmeaza sa
examineze cererea de recurs, pe fond.

In context, verificand daci nu existi o hotirire anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate Se constatd cd nu exista.
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Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pe
rolul Curtii Constitutionale se afla sesizarile nr. 123 din 26 aprilie 2023 si nr. 1599
din 6 iunie 2023 privind controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 21
alin. (8) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor la functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, si Curtea
Constitutionala nu s-a expus asupra acestor sesizari.

Prin deciziile nr. 49 din 28 aprilie 2023 si nr.58 din 08.06.2023 s-au respins
cererile de suspendare a actiunii articolului 21 alin. (8) teza I din Legea nr. 65 din
30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Drept consecinta a ridicarii exceptieli de neconstitutionalitate, la cererea
Neonilei Casian, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va dispune
amanarea examindrii cauzei, in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 121
alin. (3) din Codul de procedura civila.

Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a admite cererea Neonilei Casian, a ridica exceptia de
neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale, si dispune aménarea
examinarii cauzei, in ordine de recurs, pana la pronuntarea de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Tn conformitate cu art. 12%, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea Neonilei Casian privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie nr. 65 din 30 martie 2023.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea, in vederea
examindrii constitutionalitatii prevederilor prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023 ,,in cazul in care buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata din cauza numarului de
posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar,
prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul
temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva”.

Se amana examinarea recursului declarat de catre Viorica Stirbu, reprezentata
de avocatul Vitalie Russu, Impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, pana la pronuntarea de catre Curtea Constitutionalda a Republici Moldova
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=2329
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=2329
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=2329
https://weblex.md/item/view/id/96a9584b698a3a509d786c23e0159e94

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul

Judecatori

Aliona Miron
Viorica Puica
Oxana Parfeni
Aliona Donos

lon Malanciuc



