Dosarul nr.2r-100/23
2-19151603-01-2r-03032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Natalia Ciobanu, reprezentanta de avocatul
Vitalie Malai,

in cauza civild intentatad la cerereca de chemare in judecata depusa de Natalia
Ciobanu si Ion Ciobanu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Pamiconi
Farm”, Vitalie Juravschi, Alexei latco, intervenient accesoriu notarul Evghenii
Berghii, cu privire la nulitatea absoluta a actelor juridice, rectificarea inscrisurilor in
registrul publicitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea depusa de Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei din 05
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 23 septembrie 2019, in Judecatoria Chisinau a fost inregistrata cererea de
chemare in judecata depusa de Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Pamiconi Farm” (in continuare S.R.L. ,,Pamiconi Farm”),
Vitalie Juravschi, Alexei latco, intervenient accesoriu notarul Evghenii Berghii, prin
care au solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilului si cota-
parte din condominiu nr. 1149 din 19 aprilie 2019, anularea contractului de
Tmprumut, din 19 aprilie 2019, fara numar, incheiat intre Natalia Ciobanu si persoana
necunoscuta cu aplicarea stampilei S.R.L. ,,Pamiconi Farm”, anularea contractului
de instrainare a imobilului si cota-parte din condominiu nr. 7710 din 25 aprilie 2019,
anularea contractului de instrainare a imobilului si cota-parte din condominiu nr.
1241 din 26 aprilie 2019, incheiat intre Alexei Iatco si Vitalie Juravschi, rectificarea
inscrisurilor realizate de catre 1. P. ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
cadastru in registru publicitatii la 19 aprilie 2019, 25 aprilie 2019 si 26 aprilie 2019
cu restabilirea drepturilor detinute si incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de
judecata.



Avocatul Vitalie Malai, in interesele reclamantilor Natalia Ciobanu si lon
Ciobanu, prin cererea depusad la data de 20 ianuarie 2021, a solicitat aplicarea
sechestrului pe imobilul din str. XxxxX, nr. XXxxX, ap. XxxxX, mun. Chisinau, numar
cadastral xxxxx, precum si interzicerea efectuarii unor actiuni din partea coparatului
Vitalie Juravschi asupra imobilului nominalizat.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins ca fiind neintemeiata cererea reprezentantului reclamantilor Natalia
Ciobanu si Ion Ciobanu, avocatul Vitalie Malai, cu privire la aplicarea masurii de
asigurare a actiunii.

Prin decizia din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul
declarat de reprezentantul recurentilor Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu, avocatul
Vitalie Malai si s-a casat Thcheierea din 21 ianuarie 2021 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru fiind adoptatda o noua incheiere prin care s-a admis cererea
reprezentantului reclamantilor Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu, avocatul Vitalie
Malai, cu privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii in privinta coparatului
Vitalie Juravschi, inaintata in prezenta cauza civild. S-a aplicat masura de asigurare
a actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX, numar
cadastral xxxxx, amplasat pe str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXxX, interzicerea
efectuarii unor actiuni din partea coparatului Vitalie Juravschi asupra apartamentului
nr. XXXxX, numar cadastral XXxXxx, amplasat pe str. XxxxxXx, nr. Xxxxxx, mun. Chisinau.

Vitalie Juravschi, prin cererea depusa la 16 iunie 2022, a solicitat explicarea
deciziei din 05 aprilic 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in partea ce tine de
interzicerea efectudrii actiunilor din partea sa asupra apartamentului nr. XXxxXx,
numar cadastral XXXXX, situat Tn mun. XXxXx, Str. XXXxx, nr. Xxxxx, explicand care
actiuni concrete nu poate intreprinde in exercitarea dreptului de proprietate in
privinta bunului imobil litigios.

Prin incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
lui Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a explicat ca, prin sintagma: ,,1 interzicerea efectudrii carorva
actiuni din partea coparatului Juravschi Vitalie asupra apartamentului nr. XXXXX, cu
numar cadastral XXxXx, amplasat pe str. XXxxX, nr. XXxxXx, mun. Xxxxx”, instanta de
judecata a limitat partial dreptul de posesie si folosinta, precum ar fi interdictia de a
efectua actiuni de reparatie, replanificare, modificare, demontare, actiuni care ar
duce la majorarea sau micsorarea valorii bunului imobil din partea lui Vitalie
Juravschi asupra apartamentului nr. xxxxx, cu numar cadastral Xxxxxx, amplasat pe
Str. XXXXX, nNr. XXxXxXX, mun. XxXxxx, fard a fi limitat dreptul de acces a lui Vitalie
Juravschi n apartament.

Totodata, un membru al completului de judecata a Tntocmit o opinie separata,
prin care a indicat ca, cererea lui Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei
din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si pasibila de a fi
respinsa.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Natalia Ciobanu si [on Ciobanu, reprezentati de avocatul Vitalie
Malai, si s-a casat incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru examinarea cererii cu privire la explicarea
deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.
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Prin Tncheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis
cererea lui Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei din 05 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a explicat ca, prin sintagma: ,,s1 interzicerea efectuarii
carorva actiuni din partea coparatului Juravschi Vitalie asupra apartamentului nr.
XXXXX, cu numar cadastral XXxXXX, amplasat pe str. XXxXXx, nr. XXxXXx, mun. XxXxxx”,
instanta de judecata a limitat partial dreptul de posesie si folosintd, precum ar fi
interdictia de a efectua actiuni de reparatie, replanificare, modificare, demontare,
actiuni care ar duce la majorarea sau micsorarea valorii bunului imobil din partea lui
Vitalie Juravschi asupra apartamentului nr. Xxxxx, cu numar cadastral XXXXX,
amplasat pe str. XxXxxx, nr. XXxxx, mun. Xxxxxx, fara a fi limitat dreptul de acces a lui
Vitalie Juravschi in apartament.

Totodata, acelasi judecator al completului de judecata a intocmit o opinie
separatd, prin care a indicat ca, cererea lui Vitalie Juravschi cu privire la explicarea
deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si pasibila
de a fi respinsa.

La 27 decembrie 2022, avocatul Vitalie Malai, in interesele Nataliei Ciobanu
si Ion Ciobanu, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de explicare.

In motivarea recursului, partea recurenti a invocat ci, intimatul Vitalie
Juravschi a folosit un motiv formal pentru a solicita explicarea actului judecatoresc.
Scopul acestuia ar fi fost de a intra ilegal n bunul imobil, indicénd ca, accesul este
necesar, deoarece SA ,,Moldova-Gaz” a solicitat schimbarea contorului pentru
verificare metrologica, insa considera ca acest fapt nu poate servi drept temei pentru
modificarea actului judecatoresc definitiv §i irevocabil, fiind incdlcat principiul
securitatii actelor juridice. Tn cadrul sedintei judiciare din 14 decembrie 2022, Vitalie
Juravschi a schimbat motivul, informand ca nu-i trebuie pentru schimbarea
contorului de gaz si nici nu intentioneaza sa locuiasca in apartament, dar ar avea
dreptul sa intre in acest bun imobil.

Conform prevederilor art. 523 alin. (2) din Codul civil, valabile la data
tranzactiei, nici lon Ciobanu si Natalia Ciobanu, nici Alexei Iatco, care se pretinde
ca, a instrdinat bunul imobil in litigiu intimatului, nu a transmis cheile de la
apartament, nu a intrat Tn imobil, declarand n instantd ca nu a detinut niciodata
cheile, motiv pentru care nu poate fi considerat Vitalie Juravschi proprietar de buna-
credinta.

Partea recurentd a opinat ca, prin actul judecdtoresc contestat, instanta a
intervenit Tn fondul cauzei, acordand prioritate unei parti in proces depasind vadit
continutul propriei deciziei din 05 aprilie 2021, care prevedea: ,si interzicerea
efectuarii carorva actiuni din partea coparatului Juravschi Vitalie asupra
apartamentului...”. Din pozele existente, sunt evidente indicatiile ,,00000” ale
contorul de gaz, ceea ce denota clar ca, nu este conectat, are dispozitiv de citire de
la distanta, iar interventia asupra acestuia nu este necesara, nefiind niciun pericol
deoarece nu se exploateaza, nu existd nicio facturd si consum, iar schimbarea
acestuia nu este necesara.

De asemenea, au precizat ca, prin actul de constatare a faptelor si starilor de
fapt din 12 august 2019, intocmit de executorul judecatoresc Dorin Jidovanu, a fost
constatat ca, la data de 12 august 2019, cheile apartamentului in litigiu nu erau
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transmise, astfel posesia si folosinta a apartinut si apartine lui lon Ciobanu si Nataliei
Ciobanu, insa actul dat nu a fost supus aprecierii. Intrarea abuziva in apartament a
lui Vitalie Juravschi, fara un executor judecatoresc, in baza unui act judecatoresc, nu
este altceva decat o ilegalitate.

Cu privire la contractelor contestate este intentata o cauza penala, aflata pe rolul
instantei judecdtoresti. Compania S.R.L. ,,Pamiconi Farm” inregistratd pe numele
mamei lui Nicolae Papuc, aflat in penitenciar, nu a inregistrat tranzactii in
contabilitate, nu a efectuat transferuri, achitari. Prin decizia instantei de judecata, s-
a admis cererea de asigurare a actiunii prin interzicerea Serviciului Fiscal de Stat de
a lichida compania, din oficiu, din cauza lipsei tranzactiilor, pana la solutionarea in
fond a cauzei. Directorul si unicul fondator al S.R.L. ,,Pamiconi Farm” a decedat in
anul 2022, iar in privinta companiei nu este pretinsa succesiunea. Astfel, ar fi clar
caracterul viciului incheierii actului juridic, care niciodatd nu s-a intentionat a fi
achitat si, respectiv, transmis legal dreptul de proprietate asupra bunului Tn litigiu.
Conform materialelor cauzei penale si a declaratiilor lui Vitalie Juravschi, ultimul
nu a transmis mijloace banesti pentru apartamentul in litigiu, dar a pretins ca, a
transmis un mijloc de transport unei persoane care nu are nimic comun cu Alexei
Iatco, vanzatorul, de la care a pretins Vitalie Juravschi ca, a procurat bunul imobil.
Nefiind constatata achitarea pentru bunul imobil in litigiu de catre Vitalie Juravschi
vanzatorului imobilului, nu poate fi considerata incalcarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, care nu I-a obtinut in posesie, dreptul de proprietate inscris
in registru, fiind unul viciat si dedus la moment judecitii.

Vitalie Juravschi a fnaintat actiune reconventionala in prezenta cauza,
solicitdnd instantei de a fi recunoscut drept cumparator de buna-credinta. Posesia
fiind una din conditiile obligatorii a recunoasterii dobanditorului de buna-credinta
stabilita la art. 523 alin. (2) din Codul civil, in vigoare la data tranzactiei.

Avand in vedere ca, apartamentul este fara reparatie, nu este acomodat pentru
trai, iar transmiterea posesiei fiind la moment contestata, fiind Tn litigiu, a considerat
cd, instanta prin incheierea recurata a atins fondul cauzei. Nu poate fi atinsa
conservarea bunului imobil, accesul fiind corect limitat pentru Vitalie Juravschi,
care nu a demonstrat obtinerea dreptului legal de a intra in apartamentul in litigiu.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la data de 03
martie 2023, prin scrisoare (VVol.ll, f.d.29).

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art.
426 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, s-a restituit recursul declarat la 27
decembrie 2022 de catre avocatul Vitalie Malai, in interesele si numele lui Ion
Ciobanu, impotriva incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 14 decembrie
2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 27 decembrie 2022, ceea ce denota ca,
recursul este declarat Tn termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul Thaintat de Natalia
Ciobanu, reprezentanta de avocatul Vitalie Malai, urmeaza a fi admis, cu casarea
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Tncheierii contestate si pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de
explicare, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Tn sensul art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotaririi.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, drept urmare
a admiterii cererii lui Vitalie Juravschi de explicare a deciziei din 05 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, 1n
partea interzicerii efectuarii actiunilor din partea lui Vitalie Juravschi asupra
apartamentului nr.xxxxx, situat In mun. Chigindu, str. XXXXX, Nr. XXXXX, prin
incheierea contestata, a fost explicat ca, instanta de judecata a limitat partial dreptul
de posesie si folosintd, precum ar fi interdictia de a efectua actiuni de reparatie,
replanificare, modificare, demontare, actiuni care ar duce la majorarea sau
micsorarea valorii bunului imobil din partea lui Vitalie Juravschi asupra imobilului,
fara a fi limitat dreptul de acces in acest apartament (\Vol.ll, f.d.14-19).

Prin prisma criticilor aduse de catre recurentd in vederea casdrii incheierii
contestate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazad ca fiind
neintemeiata solutia de admitere a cererii de explicare Tn sensul dispus.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, de catre Vitalie
Juravschi a fost pretinsa explicarea deciziei cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, emisa in temeiul art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila,
de catre Curtea de apel Chisindu, la data de 05 aprilie 2021, ca urmare a casarii
incheierii primei instante din 21 ianuarie 2021 de respingere a cererii reclamantilor
de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii (Vol.l, f.d.150-156).

In conformitate cu art. 175 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vederea
asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) sa puna sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane; al) sa noteze actiunea, in registrele de publicitate previzute de lege, Tn
raport cu drepturile paratului; b) sa interzica piritului savarsirea unor anumite acte;
c) sa interzica altor persoane savarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in
litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii
fata de el; d) sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei
actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) sa
suspende urmdrirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de catre
debitor pe cale judiciara.

In principiu, asigurarea actiunii civile consta dintr-o totalitate de masuri silite
temporare dispuse de catre instanta de judecata la solicitarea partii interesate, menite
s garanteze executarea efectiva a unei hotarari judecatoresti definitive.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza ca, desi initial
Curtea de Apel Chisindu la aplicarea masurii de asigurare, a conchis ca, prin
aplicarea masurilor asiguratorii, bunul imobil litigios va fi conservat in starea sa
existenta, ulterior explicand solutia sa din decizia din 05 aprilie 2021, n partea
solicitata, a limitat partial dreptul de posesie si folosinta, precum ar fi interdictia de
a efectua actiuni de reparatie, replanificare, modificare, demontare, actiuni care ar
duce la majorarea sau micsorarea valorii bunului imobil din partea lui Vitalie
Juravschi asupra imobilului, accentuand despre nelimitarea accesului lui Vitalie
Juravschi in imobilul litigios.

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
initial in cererea lui Vitalie Juravschi de explicare a deciziei instantei din 05 aprilie
2021, s-a motivat necesitatea explicarii prin faptul ca fiind proprietar, solicitarile de
acces in imobil 1i sunt adresate lui, parvenind la data de 01 iunie 2022 de la S.R.L.
,,Chisindu Gaz” privind accesul in imobil pentru verificarea metrologica a aparatelor
de utilizare a gazelor naturale. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 14
decembrie 2022, la examinarea cererii de explicare, reprezentantul paratului a
sustinut ca, Vitalie Juravschi este proprietarul bunului imobil, nu locuieste si nici nu
intentioneaza sa locuiasca, doar ca Natalia Ciobanu ii limiteaza accesul, schimband
lacatul.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie constatd ca, instanta
ierarhic inferioard, in decizia de aplicare a masurilor de asigurare, criticind solutia
primei instante, a motivat ca, ultima nu ar fi combatut afirmatiile, Inscrisurile si
probele prezentate de reclamanti in ceea ce vizeaza actiunile intreprinse de Vitalie
Juravschi de a intra Tn posesie asupra bunului in litigiu, argumentand ca, instanta de
fond incorect a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii si nu
ar fi tinut cont ca, lipsa masurilor asiguratorii poate crea dificultiti serioase in
executarea hotararii judecatoresti, fiind motivatd de catre reclamanti necesitatea
aplicarii masurilor asiguratorii, inclusiv fiind prezentate probe concludente si
pertinente precum ca intimatul Vitalie Juravschi intreprinde diferite actiuni ce tin de
bunul imobil aflat in litigiu.

In context, Completul de judecati apreciazi ca prin explicarea de citre Curtea
de Apel Chisinau a solutiei sale in modul dispus, instanta a extins limitele examinarii
cererii de aplicare a masurilor asiguratorii, fiind reapreciate argumentele partilor si
facandu-se partial un rationament juridic nou, in situatia in care insdsi instanta
solutionand cererea de aplicare a masurilor asiguratorii, a indicat despre existenta
riscului de a fi Instrainat de catre parat bunul imobil litigios sau prin alte actiuni si
masuri sa Tmpiedice executarea eventualei hotarari judecatoresti.

De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca, obiectul actiunii civile vizeaza
contestarea de catre reclamantii Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu a actelor juridice,
incheiate in privinta bunului imobil litigios, iar prin explicarea deciziei din 05 aprilie
2021, in sensul mentionat supra, masurile enumerate nu sunt in concordanta cu
obiectul actiunii civile.

In atare circumstante, nu era necesara intervenirea in decizia din 05 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin admiterea cererii de explicare, or dispozitivul deciziei
era clar, iar dispozitii contradictorii nu au fost identificate si nu necesita explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei adoptate.



Totodatd, urmeaza a fi accentuat si faptul ca, in cazul explicdrii unui act
judecatoresc, o conditie obligatorie in sensul art. 251 din Codul de procedura civila,
tine de faptul ca hotararea sa nu fi fost executatd si sd nu fi expirat termenul de
executare silitd, insd chiar din textul cererii de explicare Inregistrata la 16 iunie 2022
de catre Vitalie Juravschi (Vol.l, £.d.163), se deduce c4, in procesul de executare a
deciziei judecatoresti din 15 aprilie 2021, a fost schimbat lacatul de catre avocatul
reclamantilor.

In alta ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu la admiterea cererii de explicare,
nu a luat in considerare argumentele recurentei si nu le-a supus aprecierii,
considerandu-le doar ,declarative, din care s-ar desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de recurs prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2021

Urmeaza a fi notate contradictiile admise in constatarea instantei ierarhic
inferioare, in conditiile in care prin decizia din 05 aprilie 2021, s-a aplicat masura de
asigurare a actiunii ca urmare a admiterii recursului reclamantilor Natalia Ciobanu
si Ion Ciobanu si casarii incheierii primei instante. Drept urmare, nu poate fi
concluzionat despre un eventual dezacord al reclamantilor cu solutia, in conditiile in
care solutia dispusd prin decizia judecatoreasca din 05 aprilie 2021 este emisa ca
urmare a admiterii solicitarii partii reclamante.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide de a admite recursul, casand incheierea contestata cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a cererii de explicare.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. c), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Ciobanu, reprezentanta de avocatul
Vitalie Malai.

Se caseaza incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciobanu
si Ion Ciobanu Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Pamiconi Farm”,
Vitalie Juravschi, Alexei latco, intervenient accesoriu notarul Evghenii Berghii, cu
privire la nulitatea absolutad a actelor juridice, rectificarea inscrisurilor in registrul
publicitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se pronunta o noua decizie prin care se respinge cererea lui Vitalie Juravschi
cu privire la explicarea deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciobanu
si Ion Ciobanu Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Pamiconi Farm”,
Vitalie Juravschi, Alexei latco, intervenient accesoriu notarul Evghenii Berghii cu
privire la nulitatea absolutd a actelor juridice, rectificarea inscrisurilor in registrul
publicitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



Dosarul nr.2r-100/23
2-19151603-01-2r-03032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

TNCHEIERE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de avocatul Vitalie Malai, in interesele si numele
lui lon Ciobanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Ciobanu si Ion Ciobanu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Pamiconi
Farm”, Vitalie Juravschi, Alexei latco, intervenient accesoriu notarul Evghenii
Berghii, cu privire la nulitatea absoluta a actelor juridice, rectificarea inscrisurilor in
registrul publicitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea depusa de Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei din 05
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 23 septembrie 2019, in Judecdtoria Chisinau a fost inregistrata cererea de
chemare in judecata depusa de Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Pamiconi Farm” (in continuare S.R.L. ,,Pamiconi Farm”),
Vitalie Juravschi, Alexei latco, intervenient accesoriu notarul Evghenii Berghii, prin
care au solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilului si cota-
parte din condominiu nr. 1149 din 19 aprilie 2019, anularea contractului de
imprumut, din 19 aprilie 2019, fara numar, incheiat intre Natalia Ciobanu si persoana
necunoscuta cu aplicarea stampilei S.R.L. ,,Pamiconi Farm”, anularea contractului
de instrainare a imobilului si cota-parte din condominiu nr. 7710 din 25 aprilie 2019,
anularea contractului de instrainare a imobilului si cota-parte din condominiu nr.
1241 din 26 aprilie 2019, incheiat intre Alexei latco si Vitalie Juravschi, rectificarea
inscrisurilor realizate de catre 1. P. ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
cadastru in registru publicitatii la 19 aprilie 2019, 25 aprilie 2019 si 26 aprilie 2019
cu restabilirea drepturilor detinute si Tncasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de
judecata.



Avocatul Vitalie Malai, in interesele reclamantilor Natalia Ciobanu si Ion
Ciobanu, prin cererea depusd la data de 20 ianuarie 2021, a solicitat aplicarea
sechestrului pe imobilul din str. XXXXX, Nr.XXXXX, ap. XXXXX, XXXXX, numar cadastral
XXXXX, precum si interzicerea efectudrii unor actiuni din partea coparatului Vitalie
Juravschi asupra imobilului nominalizat.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins ca fiind neintemeiata cererea reprezentantului reclamantilor Natalia
Ciobanu si Ion Ciobanu, avocatul Vitalie Malai, cu privire la aplicarea masurii de
asigurare a actiunii.

Prin decizia din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de reprezentantul recurentilor Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu, avocatul
Vitalie Malai si s-a casat Thcheierea din 21 ianuarie 2021 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, fiind adoptata o nouda incheiere prin care s-a admis cererea
reprezentantului reclamantilor Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu, avocatul Vitalie
Malai, cu privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii in privinta coparatului
Vitalie Juravschi, inaintata in prezenta cauza civild. S-a aplicat masura de asigurare
a actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunul imobil, apartamentul nr. xxxxx, numar
cadastral xxxxx, amplasat pe str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXxX, interzicerea
efectudrii unor actiuni din partea coparatului Vitalie Juravschi in privinta
apartamentului.

Vitalie Juravschi, prin cererea depusd la 16 tunie 2022, a solicitat explicarea
deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea ce tine de
interzicerea efectudrii actiunilor din partea sa asupra apartamentului nr.xxxxx,
numar cadastral xxxxx, situat Tn mun. XXXXX, Str. XXxxx, nr.xxxxx, explicand care
actiuni concrete nu poate intreprinde Tn exercitarea dreptului de proprietate in
privinta bunului imobil litigios.

Prin incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
lui Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a explicat ca, prin sintagma: ,,1 interzicerea efectudrii carorva
actiuni din partea coparatului Juravschi Vitalie asupra apartamentului nr. Xxxxxx, cu
numar cadastral xxxxx, amplasat pe str. XXxxx, nr. XXxxxx, mun. Xxxxxx”, instanta de
judecata a limitat partial dreptul de posesie si folosinta, precum ar fi interdictia de a
efectua actiuni de reparatie, replanificare, modificare, demontare, actiuni care ar
duce la majorarea sau micsorarea valorii bunului imobil din partea lui Vitalie
Juravschi asupra apartamentului nr. xxxxx, cu numar cadastral xxxxx, amplasat pe
Str. XXXXX, nr. xxxxx, mun. xxxxx, fard a fi limitat dreptul de acces a lui Vitalie
Juravschi Tn apartamentul nr. xxxxx, cu numar cadastral xxxxx, amplasat pe str.
XXXXX, AF. XXXXX, mMun. XXXXX.

Totodata, un membru al completului de judecata a emis o opinie separata, prin
care a indicat ca, cererea lui Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei din 05
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata si pasibilad de a fi respinsa.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Natalia Ciobanu si [on Ciobanu, reprezentati de avocatul Vitalie
Malai, si s-a casat incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru examinarea cererii cu privire la explicarea
deciziei din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.
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Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea lui Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei din 05 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a explicat ca, prin sintagma: ,,s1 interzicerea efectuarii
carorva actiuni din partea coparatului Juravschi Vitalie asupra apartamentului nr.
XXXXX, cu numar cadastral xxxxx, amplasat pe str. XXXxX, nr. XXxxx, mun. Xxxxx”,
instanta de judecatd a limitat partial dreptul de posesie si folosintd, precum ar fi
interdictia de a efectua actiuni de reparatie, replanificare, modificare, demontare,
actiuni care ar duce la majorarea sau micsorarea valorii bunului imobil din partea lui
Vitalie Juravschi asupra apartamentului nr. xxxxx, cu numar cadastral XxXxx,
amplasat pe str. xxxxx, nr. xxxxx, mun. Chiginau, fara a fi limitat dreptul de acces a
lui Vitalie Juravschi in apartamentul nr. xxxxx, cu numar cadastral xxxxx, amplasat
pe str. XXXXX, Nr. XXXXX, mun. XXXxX.

Totodata, acelasi membru a completului, a intocmit o opinie separata, prin care
a indicat ca, cererea lui Vitalie Juravschi cu privire la explicarea deciziei din 05
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata si pasibild de a fi respinsa.

La 27 decembrie 2022, avocatul Vitaliec Malai, in interesele si numele Nataliei
Ciobanu si lui Ion Ciobanu, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de explicare.

In motivarea recursului, partea recurenti a invocat ci, intimatul Vitalie
Juravschi a folosit un motiv formal pentru a solicita explicarea actului judecatoresc.
Scopul meschin al acestuia a fost de a intra ilegal in bunul imobil, fiind indicat ca,
accesul este necesar, deoarece SA ,,Moldova-Gaz” a solicitat schimbarea contorului
pentru verificare metrologica, insa acest fapt nu poate servi drept temei pentru
modificarea actului judecatoresc definitiv si irevocabil, fiind incalcat principiul
securitatii actelor juridice. Tn cadrul sedintei judiciare din 14 decembrie 2022, Vitalie
Juravschi a schimbat motivul, informand ca nu-i trebuie pentru schimbarea
contorului de gaz si nici nu intentioneaza sa locuiasca in apartament, dar are dreptul
sd intre 1n acest bun imobil.

Conform prevederilor art. 523 alin. (2) din Codul civil, valabile la data
tranzactiei, nici lon Ciobanu si Natalia Ciobanu, nici Alexei Iatco, care se pretinde
cd, a Instrainat bunul imobil in litigiu intimatului, nu a transmis oficial si legal cheile
de la apartament, nu a vizitat niciodata respectivul bun imobil, declarand in instanta
ca nu a detinut niciodatd cheile, motiv pentru care nu poate fi considerat Vitalie
Juravschi proprietar de buna-credinta.

De asemenea, au precizat cd, prin actul de constatare a faptelor si starilor de
fapt din 12 august 2019, intocmit de executorul judecatoresc Dorin Jidovanu, a fost
constatat ca, la data de 12 august 2019, cheile apartamentului in litigiu nu erau
transmise, astfel posesia si folosinta a apartinut si apartine lui lon Ciobanu si Nataliei
Ciobanu, 1nsa actul dat nu a fost supus aprecieri. Intrarea abuziva in apartament a lui
Vitalie Juravschi, fara un executor judecatoresc, in baza unui act judecatoresc, nu
este altceva decat o ilegalitate. Cu privire la contractele contestate este intentata o
cauza penala, aflatd pe rolul instantei judecatoresti.

Vitalie Juravschi a inaintat actiune reconventionala in prezenta cauza,
solicitand instantei de a fi recunoscut drept cumparator de buna-credinta. Posesia
fiind una din conditiile obligatorii a recunoasterii dobanditorului de buna-credinta
stabilita la art. 523 alin. (2) din Codul civil, in vigoare la data tranzactiei.
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Avand in vedere ca, apartamentul este fara reparatie, nu este acomodat pentru
trai, iar transmiterea posesiei fiind la moment contestata, fiind in litigiu, a considerat
ca, instanta prin incheierea recuratd a atins fondul cauzei. Nu poate fi atinsa
conservarea bunului imobil, accesul fiind corect limitat pentru Vitalie Juravschi,
care nu a demonstrat obfinerea dreptului legal de a intra in apartamentul in litigiu.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la data de 03
martie 2023, prin scrisoare (\Vol.ll, f.d.29).

Studiind materialele cauzei civile Tn raport cu prevederile legale, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul declarat
de avocatul Vitalie Malai, in interesele si numele lui lon Ciobanu, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este Tn drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, recursul
inregistrat la 27 decembrie 2022 impotriva incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost semnat de catre avocatul Vitalie Malai, in interesele si
numele Nataliei Ciobanu si lui lon Ciobanu (Vol.ll, f.d.24-27).

Totodata, in partea introductiva a recursului declarat la 27 decembrie 2022, la
datele avocatului recurentilor, a fost indicat mandatul avocatial seria MA nr.
1420606 din 08 august 2018, in baza caruia ar actiona avocatul Vitalie Malai, Tn
interesele recurentilor Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu (Vol.II, f.d.24).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la materialele
cauzei civile, prezentate instantei de recurs, in copii certificate, este anexat, in copie
certificata, mandatul avocatial seria MA nr. 1420606 din 08 august 2019, care atesta
imputernicirile avocatului Vitalie Malai de a actiona doar in interesele si numele
Nataliei Ciobanu (Vol.I, f.d.2-3), insa nu si in numele si interesele lui Ion Ciobanu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, un alt mandat
avocatial ce i1-ar acorda dreptul avocatului Vitalie Malai de a depune si semna, in
numele si interesele lui Ion Ciobanu, cererea de recurs Tmpotriva incheierii
contestate din 14 decembrie 2022, nu a fost anexat/prezentat.

Tn sensul art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in procesul civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila prevede ca, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de proceduri civila, imputernicirea
de reprezentare 1n judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
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acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pornind de la faptul ca, cererea de recurs depusa la 27 decembrie 2022, in
numele si interesele lui lon Ciobanu, a fost semnata de catre avocatul Vitalie Malai
(Vol.ll, £.d.24), in lipsa unui mandat avocatial cu Tmputernicirile de a actiona in
numele recurentului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, recursul a fost semnat si depus, in numele recurentului Ion Ciobanu, de o
persoand neimputernicita.

Din considerentele redate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a restitui recursul avocatului Vitalie Malai, depus in interesele
si numele lui Ion Ciobanu, ca fiind Thaintat de o persoana care nu este in drept sa
declare recurs.

Tn conformitate cu art.269-270, art. 426! alin.(1) lit. b), alin.(2) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat la 27 decembrie 2022 de catre avocatul Vitalie
Malai, 1n interesele si numele lui Ion Ciobanu Tmpotriva incheierii din 14 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild intentata la cererea de chemare n
judecatd depusa de Natalia Ciobanu si Ion Ciobanu Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pamiconi Farm”, Vitalie Juravschi, Alexei latco, intervenient
accesoriu notarul Evghenii Berghii, cu privire la nulitatea absolutd a actelor juridice,
rectificarea inscrisurilor in registrul publicitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
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