Dosarul nr. 2ra-81/23
2-20059458-01-2ra-19012023

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul de Politie
Causeni, de Sergiu Nimirschi si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Pripa
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Sergiu Nimirschi, Inspectoratul de Politie Causeni, Nicolai
Norosian, Maxim Munteanu, Ghenadie Mardari, Artur Covaldin si Iurie Ciobanu,
cu privire la constatarea dreptului incalcat, repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admisa cererea de apel depusa de Petru Pripa, reprezentat de avocatul
Liliana Munteanu, casata hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 29 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Petru Pripa, reprezentat
de avocatul Liliana Munteanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Sergiu Nimirschi, cu privire la constatarea dreptului incalcat, repararea
prejudiciului material i moral, compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-8,
vol. 1).

In sustinerea actiunii, a indicat la 06 ianuarie 2020, in privinta dansului a
fost pornita o cauza penala de catre organul de urmarire penala al IP Causeni, in
baza art. 264! alin. (1) din Codul penal — conducerea mijlocului de transport n
stare de ebrietate avansata ce constituie infractiune, pentru presupusul fapt ca, la
05 ianuarie 2020, ora 00:13, Petru Pripa, fiind in stare de ebrietate alcoolica, pe o
strada din sat. Taraclia, r-nul Causeni, conducea mijlocul de transport de model
Toyota Land Cruiser, n/i XXXXX.



La 09 ianuarie 2020, prin ordonanta din 09 ianuarie 2020, emisa de
procurorul in Procuratura Causeni, Sergiu Nimirschi, s-a aplicat masura
preventiva ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport de la reclamantul Petru Pripa.

A relatat ca prin incheierea din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causenti,
sediul Central si prin mandatul judecatoresc din 14 ianuarie 2020, s-a dispus
aplicarea in privinta lui Petru Pripa, masura preventiva sub forma ridicarii
provizorii a permisului de conducere a mijloacelor de transport, pana la
examinarea in fond a cauzei penale si emiterea unei hotarari definitive.

Ulterior, la 20 ianuarie 2020, dansul a fost pus sub invinuire, in temeiul art.
264! alin. (1) din Codul penal, pentru faptul ca la 05 ianuarie 2020, la ora 00:15,
cu incalcarea pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansata, pe o strada din sat. Taraclia, r-nul Causeni, conducea mijlocul de
transport de model Toyota Land Cruiser, n/i XXXXX, avand o0 concentratie a
vaporilor de alcool Tn aerul expirat, la momentul testarii alcoolscopice, ora 00:17,
de 0,33 mg/1, ceea ce, potrivit art. 1342 din Codul penal, se atribuie la categoria
starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

A relevat ca potrivit raportului nr. 02006P0028/202002D0217 din 23
lanuarie 2020, expertiza judiciara toxicologica a sangelui prelevat la 05 ianuarie
2020, ora 02:45, de la Petru Pripa, nu a depistat prezenta alcoolului etilic in
sangele reclamantului.

La 20 februarie 2020, prin ordonanta din 20 februarie 2020 adoptata de
procurorul in Procuratura raionului Causeni, Sergiu Nimirschi, dansul a fost scos
de sub urmarire penala din calitatea de invinuit, din motiv ca potrivit expertizei
judiciare biologice din 23 ianuarie 2020, nu s-a adeverit presupusa infractiune
Incriminata acestuia, de unde rezulta ca reclamantul ilegal a fost banuit si invinuit
penal si ca i-a fost incélcat, In aceasta cauza penala, dreptul garantat de art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova — prezumtia nevinovatiei.

A precizat cd prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, in
persoana Inspectoratului de Politie raionul Causeni si Procuraturii raionului
Causeni, dansului i-au fost cauzate urmatoarele daune: prejudiciul material
efectiv in marime de 3 859 de lei, care constituie cheltuieli de asistenta juridica
in cauza penald, dintre care 3 000 lei cu titlu de asistenta juridica in cauza penald
in privinta lui Petru Pripa, Tnvinuit in baza art. 264* alin. (1) din Codul penal, iar
859 de lei reprezinta suma cheltuielilor suportate pentru alimentarea
automobilului in scopul prezentarii la Procuratura raionului Causeni, pentru
ridicarea permisului de conducere; prejudiciul moral, in marime de 70 000 de lel,
dat fiind faptul ca i1 s-a incalcat dreptul garantat de art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, fiind scos de sub urmarire penala si, respectiv, nefiindu-i
demonstratd vinovatia, fapt confirmat prin ordonanta din 20 februarie 2020,
emisad de Procuratura raionului Causeni.

In drept, reclamantul Petru Pripa, reprezentat de avocatul Liliana
Munteanu, si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2 alin. (1), 3 alin.
(1) lit. b), d), (2), 6 lit. a), b), 7 lit. a), d), e), g), 11, 12 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
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ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 9 alin. (1), (2) lit. ¢), f), h), 15 alin. (1), 16 lit. a), b), g), k), 19
alin. (1), 21, 1998 alin. (1), (2), 2007, 2025 alin. (1), 2036 alin. (1), 2037 alin. (1),
(2) din Codul civil.

Reclamantul a solicitat: 1) admiterea actiunii: 2) constatarea si
recunoasterea faptului ca Petru Pripa a fost ilegal banuit si invinuit de catre
Inspectoratul de Politie Causeni si Procuratura raionului Causeni, de la data de
09 ianuarie 2020 pana la 20 februarie 2020, in baza art. 264 alin. (1) din Codul
penal, fiindu-i ridicat permisul de conducere a mijloacelor de transport pe numele
sau, dat fiind faptul ca prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Causeni, Sergiu Nimirschi din 20 februarie 2020, Petru Pripa a fost scos de sub
urmarire penald; 3) constatarea si recunoasterea faptului c¢d reclamantului 1 s-a
incalcat, in cadrul cauzei penale, dreptul garantat de art. 21 din Constitutie —
prezumtia nevinovatiei; 4) repararea prejudiciului material efectiv, in marime de
3859 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd in cauza penald si
cheltuielile de transport; 5) repararea prejudiciului moral, in marime de 70 000
de lei; 6) compensarea din contul statului, reprezentat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sdu, a cheltuielilor de judecatd in prezenta
cauza civila.

Prin incheierea protocolara din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, au fost atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii:
Inspectoratul de Politie Causeni, ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Causeni — Nicolai Norosian, angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova — Maxim Munteanu, Ghenadie Mardari, Artur
Covaldin si medicul IMSP ,,Spitalul Raional Causeni” — lurie Ciobanu (f. d. 107-
107 verso, vol. I).

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 240, vol. I; f. d. 4-16, vol.

1)

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca desi in privinta
reclamantului Petru Prima a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald, din motiv ca fapta nu intuneste elementele infratiunii, totusi in privinta
acestuia nu a fost emisa o sentinta definitiva de condamnare. Or, anume 1n astfel
de situatii se poate invoca ca persoana a fost atrasa la raspundere penala.

Mai mult ca atat, instanta de fond a subliniat ca pentru a fi in prezenta unei
actiuni civile intemeiate, nu este suficient de a fi intrunite doar prevederile art.6
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, ci este necesara si intrunirea
dispozitiilor prevazute de art. 3 alin. (1) din legea nominalizata.

A mai notat prima instantd cd este important §i necesar sd se constate
ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. Astfel, daca se
demonstreaza printr-un act judecdtoresc de dispozitie irevocabil cd actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penala au fost ilegale, atunci dreptul la
despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca in cadrul examinarii cauzei s-a
constatat lipsa de temei a cerintei de baza cu privire la constatarea dreptului

3



incalcat, instanta de judecata a conchis asupra netemeiniciei cerintei formulate de
Petru Pripa cu privire la repararea prejudiciului moral si moral.

La 11 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Petru Pripa,
reprezentat de avocatul Liliana Munteanu, a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 04
iulie 2022, a fost prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii (f. d. 2-3, 29-40, vol. II).

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Petru Pripa, reprezentat de avocatul Liliana Munteanu,
casata hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
emisa o noud hotarare.

A fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Petru Pripa.

A fost incasatd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
n beneficiul lui Petru Pripa, suma de 3 859 de lei, cu titlu de prejudiciu material
si suma de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, au fost respinse ca neintemeiate pretentiile (f. d. 104, 105-117, vol.
).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca punerea reclamantului
sub Tnvinuire, prin ordonanta din 20 ianuarie 2020, a adus atingere principiului
general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere.
Astfel fiind, Petru Pripa are dreptul de a fi reabilitat prin recunoasterea acestor
erori, inclusiv prin compensarea prejudiciului suportat.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd unul din efectele ordonantei de
punere sub invinuire este faptul ca, la momentul punerii sub invinuire a persoanei,
reprezentantii statului nu au intreprins toate actiunile in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor cauzei, inclusiv a celor care indicau asupra neintrunirii
elementelor infractiunii incriminate Tn faptele lui Petru Pripa.

In consecinta, actul procesual enuntat, in viziunea instantei de apel, a avut
ca efect ndruirea, retroactiva, a temeiurilor, care au fost retinute de agentii
statului, la momentul punerii persoanei sub invinuire. Or, in cazul dedus judecatii,
punerea sub Tnvinuire a constituit o eroare care i-a afectat reclamantului drepturile
s libertatile sale.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat ca suma de 5 000 de lei, incasata cu
titlu de prejudiciu moral, constituie un cuantum care poate fi considerat o
compensare justa ce ar aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate, Petru
Pripa.

La 22 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de
Politie Causeni a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f. d. 121-124, vol. II).

Tn motivarea recursului, a invocat ci pentru aplicabilitatea prevederilor
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, se cer a fi intrunite cumulativ atat
circumstantele prevazute de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat si art. 3
din acelasi act normativ — cazurile de separare a prejudiciului material $i moral.
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In opinia recurentului, instanta de apel in mod eronat a interpretat cadrul
legal aplicabil spetei si a concluzionat ca intimatul este in drept sd pretinda
repararea prejudiciului cauzat in temeiul ordonantei procurorului Sergiu
Nimirschi de scoatere de sub urmarire penald, or, aceasta nu poate fi privita drept
o sentintd de achitare, in sensul art. 6 din Legea nr. 1545.

A mentionat ca tindnd cont de integritatea procesului penal, intentat in
privinta lui Petru Pripa, se atesta ca organul de urmarire penala si procuratura au
efectuat o serie de masuri necesare, in viziunea lor, care s-au finalizat prin
clasarea procesului penal.

In acest context, actiunile intreprinse de organele abilitate in cadrul
procesului penal nu pot fi considerate ilicite, In masura in care au fost efectuate
Cu respectarea scopului unui proces penal — stabilirea adevarului.

Astfel, a conchis ca urmeaza a fi apreciate critic constatarile retinute de
catre instanta de apel, precum ca emiterea ordonantei de clasare a procesului
penal il indreptateste pe reclamant sa solicite repararea prejudiciului cauzat, or,
actul emis Tn cadrul unui proces penal nu poate fi privit doar sub un anumit aspect,
ci in ansamblul sdu si nu demonstreaza caracterul ilicit al tuturor actiunilor
intreprinse de organul de urmarire penald si procuratura pe parcursul intregului
proces.

La 3 februarie 2023, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a depus referinta la recursul declarat de Inspectoratul de Politie Causeni impotriva
deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia si satisfacerea solicitarilor invocate (f. d. 143-150, vol. II).

La 6 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Sergiu Nimirschi
a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
recurate de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f. d. 153-
156, vol. I1).

In sustinerea recursului, a punctat ca instanta de apel a interpretat Tn mod
eronat normele de drept material, iar excluderea acestor incalcari are un efect
negativ asupra respectarii principiului legalitatii in procesul civil, ceea ce poate
duce la mentinerea unor hotarari ilegale.

A accentuat ca instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei si a
ajuns la concluzia cd pentru Inaintarea unei actiuni civile nu este suficienta
intrunirea dispozitiilor prevazute de art. 6 din Legea nr. 1545/1998, ci si celor de
la art. 3 din aceeasi lege.

Mai mult, art. 3 din legea nominalizata prevede ca actul normativ respectiv
poate fi aplicat doar pentru actiunile vadit ilegale, iar in prezenta situatie,
reclamantul Petru Pripa nu a probat faptul ca invinuirea care i-a fost adusa a avut
0 rezonanta in societate, a fost discutatd activ sau a avut un impact negativ asupra
dansului sau asupra pozitiei sale sociale.

La fel, a invocat ca instanta de apel urma si examineze minutios
materialele cauzei si, in cadrul sedintei de judecata, sa vizualizeze nregistrarea
video din momentul testarii alcoolscopice, care probeaza ca in actiunile lui Petru

Pripa se confin elemente de autocalomniere, fapt care exclude aplicabilitatea
Legii nr. 1545/1998.



La 6 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 158-
163, vol. II).

In motivarea recursului, a retinut ci instantele ierarhic inferioare urmau s
indice expres care anume act ilicit justifica raspunderea statului.

A precizat ca la materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv
si irevocabil al judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior, prin
care sa fi fost stabilit cd actiunile organului de urmarire penald au fost ilegale.

In opinia recurentului, prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de
aplicabilitate a Legii nr. 1545/1998, or, in astfel de situatii nu exista niciun temei
legal de a ncasa prejudiciul respectiv.

La 20 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Nicolai Norosian
a depus referinta la cererea de recurs inaintatda de cdtre Inspectoratul de Politie
Causeni, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante (f. d. 178-180, vol. 1I).

La 27 februarie 2023, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a depus referinta la cererile de recurs inaintate de Ministerul Justitiei si de Sergiu
Nimirschi, solicitind admiterea acestora, casarea deciziei recurate, cu mentinerea
hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 190-
195, vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in
adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din 25
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la adresele electronice
ale recurentilor la 06 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 118).

Astfel, se constata ca Inspectoratul de Politie Causeni, Sergiu Nimirschi si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile la 22 decembrie 2022 si, respectiv, 06 februarie 2022, Tn
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume
daca se invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursurile declarate, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marjad de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se
vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
8 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Inspectoratul
de Politie Causeni, de Sergiu Nimirschi si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul de Politie
Causeni, de Sergiu Nimirschi si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



