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INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examindnd cererea depusd de Caigorodteva Olga cu privire la stramutare
cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Caigorodteva Olga
catre Presedintele Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de
Apel Chisinau si Judecatoria Chisinau privind repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 martie 2023, Caigorodteva Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea
de Apel Chisinau si Judecatoria Chisinau privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune, precum si compensarea cheltuielilor pentru asistenta
Juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 martie 2023, nu s-a
dat curs cererii Tnaintate de Caigorodteva Olga, fiind comunicat reclamantei despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor stabilite, acordandu-i pentru aceasta un termen
rezonabil de 5 zile din momentul receptiondrii incheierii in cauza.

S-a explicat reclamantului ¢a in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de chemare 1n judecatd nu se va considera depusda si impreuna cu actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 aprilie 2023, s-a
restituie cererea de chemare in judecatd depusd de Caigorodteva Olga catre
Presedintele Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de Apel
Chisindu si Judecdtoria Chisinau privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune, precum si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, Caigorodteva Olga si
reprezentantul acesteia Daniliuc Nicolae a contestat-o cu recurs, solicitand casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 aprilie 2023, cu restituirea
cauzel 1n instanta de fond.



La 04 mai 2023, cauza civila a fost repartizatda unui judecator raportor din
cadrul curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea recursului.

La 24 mai 2023, Caigorodteva Olga si reprezentantul acesteia Daniliuc Nicolae
a depus cerere cu privire la stramutarea examinarii cererii de stramutare la o alta
instantd egald in grad

Drept motiv, a indicat ca Tn prezenta cauza civila Curtea de Apel Chisinau are
calitate de parat, iar in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
existd temei de stramutare a cauzei intr-o alta instanta egala in grad.

Totodata, se retine ca cererea de stramutare este semnata si de catre, Daniliuc
Nicolae, in calitate de reprezentant al Caigorodteva Olga.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit deciziei
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07 decembrie 2020 avocatului
Daniliuc Nicolae i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de retragerea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 08 februarie 2021 s-a respins cererea lui Daniliuc Nicola cu privire
la suspendarea deciziei.

Potrivit listei avocatilor cu drept de exercitare a profesiei de avocat pentru anul
2023, aprobata de catre Ministerul Justitiei, Daniliuc Nicolae nu este inclus in aceasta
lista.

Prin urmare, acesta nu mai are dreptul de a practica profesia de avocat si sa
reprezinte in instanta clienti.

In temeiul art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturi, nu se admite
acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instanta
de judecata in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar mandatul
avocatial reprezintd un act juridic de confirmare a Tmputernicirilor avocatului in
raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Deci, urmare a retragerii licentei de avocat, Daniliuc Nicolae nu are calitatea de
reprezentant a Olgai Caigorodteva in procesul civil, iar semnarea si depunerea cererii
de stramutare de catre aceasta contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va considera
cererea de stramutare ca fiind semnata si depusd doar de catre Caigorodteva Olga.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu argumentele expuse, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea cu privire
la stramutarea cauzei civile din urmatoarele considerente.

Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca instanta
stramuta cauza la o alta instantd dacd substituirea judecatorilor sdi devine imposibila,
exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn corespundere cu prevederilor art.43 alin. (4) din Codul de procedura civila,
stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este
susceptibild de recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, la caz
stramutarea cauzei civile la o altd instantd de acelasi nivel este intemeiata.
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Or, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutic Orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente mpotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

In ceea ce priveste strimutarea, in jurisprudenta sa, Completul de judecata al
Curaii Supreme de Justitie a stabilit ca aceasta este un incident procedural cu privire
la instanta sesizatd, care urmareste asigurarea unor conditii optime pentru
desfasurarea activitatii de judecata, inlaturand orice suspiciune legata de partinirea si
lipsa de obiectivitate in solutionarea cauzelor deduse judecitii.

Ca atare, pronuntarea asupra cererii de stramutare nu implicd judecarea
aspectelor ce privesc fondul cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii tergiversarii
solutiondrii aspectelor ce privesc drepturile si obligatiile ce rezultd din raporturile
juridice deduse judecitii.

Astfel, hotararea asupra stramutarii rezolva un incident procedural cu privire la
instanta sesizata, iar nu fondul cauzei.

Faptele asupra cdrora este chematd sa se pronunte instanta competentd sa
judece cererea de stramutare nu tin de pricina insasi, ci de asigurarea conditiilor pe
care le implica art. 43 din Codul de procedura civila, respectiv nepartinirea si
obiectivitatea in solutionarea pricinii.

Stramutarea se defineste ca fiind acea institutie procesualad prin care o instanta
competentd potrivit regulilor generale de competenta va fi desesizata de judecarea
unei cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru motive care pun la
indoiald impartialitatea.

Totodata, Completul de judecata a retinut ca stramutarea reprezinta un remediu
exceptional pentru situatii in care deplina impartialitate - Tndeosebi Th componenta sa
obiectiva, respectiv aparenta de impartialitate in ochii unui observator obiectiv si
rezonabil, iar nu insinuant si tendentios - a instantei, in intregul sdu, nu poate fi
asigurata.

Asadar, se apreciaza ca stramutarea reprezintd unul dintre mijloacele
procesuale care contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii
judecatorilor, garantie institutionald a dreptului la un proces echitabil.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca un
element esential al dreptului la un proces echitabil il constituie independenta si
impartialitatea instantei, aceasta din urma definindu-se, de reguld, prin lipsa oricarei
prejudecati sau atitudini partinitoare.

Cu privire la impartialitatea obiectiva, analizand dispozitiile procesual civile
referitoare la temeiurile stramutarii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cd, in unele cazuri, existd elemente obiective care conduc in mod
intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea instantei.

La caz, Curtea de Apel Chisinau, Tn prezentul litigiu are calitatea procesuala
de pérat si tot Curtea de Apel Chisindu este instanta competenta in examinarea
recursului declarat de Caigorodteva Olga impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 06 aprilie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
stramutarea la altd instantd judecatoreasca de acelasi grad va fi suficienta pentru a
inldtura motivele de banuiald legitima care au stat la baza masurii stramutari.
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Tn acest context, se observi ci, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea magistratului poate fi apreciatd intr-un Sens
dublu: din perspectiva unui demers subiectiv - impartialitatea subiectiva si din
perspectiva unui demers obiectiv - impartialitatea obiectiva.

Curtea a retinut ca demersul subiectiv tinde a determina convingerea personala
a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnificd asa numita impartialitate
subiectiva, iar demersul obiectiv are scopul de a determina daca exista garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate obiectiva.

Astfel, prin prisma art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civila, care
statueaza expres ca, stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f),
si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere este
irevocabila si nu este susceptibila de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a stramuta prezenta cauza spre examinare in ordine
de apel la Curtea de Apel Balti, ca instanta de judecata egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de Caigorodteva Olga privind stramutare a cauzei
civile, intr-o alta instanta egala in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Caigorodteva Olga
catre Presedintele Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de
Apel Chisinau si Judecatoria Chiginau privind incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, se stramuta spre examinare la Curtea de Apel
Balti.

Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



