Dosarul nr. 2r-202/23
2-22151346-01-2r-15052023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre avocatul Timus Silvia in interesele lui
Botan Igor,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA impotriva lui Botan Igor cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de catre avocatul Timus Silvia in interesele lui
Botan Igor din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel,

constata:

La 18 octombrie 2022, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva lui Botan Igor, solicitind incasarea datoriei in suma
de 179 169,14 de lei si a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 5
375,07 de lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a fost
admisa.

S-aincasat din contul lui Botan Igor in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA datoria in baza contractului de credit nr.S200025/766 din 17.01.2020, ce consta
din restanta la credit in marime de 80 491,02 de lei, dobanda in marime de 26 940,78
de lei, penalitatea in marime de 41 193,90 de lei, comision in marime de 15 861,36
de lei si datoria in baza contractului de credit nr.S200026/766 din 17.01.2020, ce
consta din restanta la credit in marime de 8 596,05 de lei, dobanda in marime de 6
086,03 de lei, in suma totald de 179 169,14 de lei, precum si cheltuielile de judecata
sub forma taxei de stat in marime de 5 375,07 de lei.

La 04 ianuarie 2023, avocatul Timus Silvia in interesele lui Botan Igor, a depus
prin intermediul oficiului postal cerere de apel impotriva hotararii din 08 decembrie



2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind casarea hotararii primei
instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea apelantului Botan Igor privind scutirea de la plata taxei de
stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Timus Silvia, in interesele
lui Botan Igor, impotriva hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, fiind acordat apelantului Botan Igor un termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de
stat in marime de 4 031 de lei si cererii de apel motivate, in limba de stat,
dactilografiata si intr-un numar egal cu participantii la proces si o copie pentru
instanta, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptionarii incheierii, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel declarata de avocatul Timus Silvia in interesele apelantului Botan
Igor, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
conform incheierii din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 martie 2023, prin intermediul oficiului postal avocatul Timus Silvia in
interesele apelantului Botan Igor a depus recurs impotriva incheierii din 23 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate, admiterea
cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat si punerea pe rol a apelului declarat
(f.d. 86-87).

In motivarea recursului a indicat ca, potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 28 februarie 2023, s-a dispus respingerea cererii apelantului Botan Igor privind
scutirea partiald de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului. In opinia
recurentului instanta de apel urma sa emita doua incheieri, una de privind scutire de
la plata taxei de stat care urmeaza sa fie atacata cu recurs in termen de 15 zile, iar a
doua incheiere urma sa fie emisa referitor la depunerea apelului motivat, care nu se
nu este susceptibila de atac.

La caz, instanta de apel a emis o singura incheiere prin care a dispus respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat a apelantului si acordarea unui termen
rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor i anume pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 4031 de lei si cererii de apel motivate, fapt prin
care i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil de contestare a actului
judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din
23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata prin intermediul postei
electronice in adresa reprezentantului recurentului, avocatului Timus Silvia la 28
aprilie 2023 (f.d. 83 verso). Astfel, recursul declarat la 27 martie 2023, este in
termen.

La 15 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 91).
Insa pana in prezent intimatul nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, stipuleazi ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Conform art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecatad si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura or sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor li
se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

La caz, Completul considerd concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului declarat de avocatul Timus Silvia in interesele lui Botan Igor, ca fiind
intemeiata.

Or, dupa cum denota actele cauzei, la 04 ianuarie 2023, avocatul Timus Silvia
in interesele lui Botan Igor, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de apel
impotriva hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare.



Prin incheierea din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea apelantului Botan Igor privind scutirea de la plata taxei de
stat. In viziunea Completului de judecati al Curtii Supreme de Justitie incheierea din
28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata in stricta conformitate
cu legea, fiind foarte bine motivat de ce s-a ajuns la concluzia ca cererea de la
scutirea partiald de la achitarea taxei de stat nu a fost justificata prin probe anexate.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Timus Silvia, in interesele
apelantului Botan Igor, impotriva hotararii din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, fiind acordat apelantului Botan Igor un termen rezonabil
pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 4 031 de lei si cererii de apel motivate, in limba de stat,
dactilografiata si intr-un numar egal cu participantii la proces si o0 copie pentru
instanta, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptionarii incheierii, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii incheierii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, copia
incheierii mentionate a fost comunicata reprezentantului apelantului/recurentului,
avocatului Silvia Timus, prin intermediul postei electronice (f.d. 79 verso), la 10
martie 2023.

lar, prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel declarata de avocatul Timus Silvia in interesele lui Botan
Igor, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
conform incheierii din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 80-82).

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedurad civilda, concluzionand ca desi incheierea din 28
februarie 2023 a fost comunicata reprezentantului apelantului, avocatului Silvia
Timus la 10 martie 2023, prin intermediul postei electronice, la adresa indicata de
catre aceasta in cererea de apel nemotivata, acesta nu a prezentat instantei de apel
cererea de apel motivata si dovada platii taxei de stat, in termenul acordat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta de apel
intemeiat a restituit cerere de apel depusa de reprezentantul apelantului, avocatului
Silvia Timus, pe motiv ca nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul
limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2023. Or, in
conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civild, participantii la proces
sunt obligati s se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn vs. Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), Botan Igor fiind reprezentat de avocatul Timus
Silvia avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare pentru a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale. Apelantul avea
obligatia si a dispus de suficient timp pentru a intreprinde toate masurile in vederea
executarii indicatiilor stabilite In incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel.

Instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele avocatului
Silvia Timus, or, aceste alegatii nu sunt plauzibile pentru a nu depune diligenta
necesara pentru indeplinirea tuturor masurilor de protejare a dreptului de acces la
instantd in termenul imperativ prevazut de lege.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa promoveaza, cu
consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia In care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca respectarea
termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure
buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar 1n cazurile
expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand Tnainteaza o cerinta
de repunere in termen, o justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art.
116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca
omiterea termenului a fost cauzatd din motive intemeiate. Or, admiterea spre
examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In circumstantele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Completul de judecata accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Timus Silvia
in interesele lui Botan Igor si de a mentine incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Timus Silvia in interesele lui
Botan Igor.

Se mentine incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA impotriva lui Botan Igor cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



