Dosarul nr.2ra-281/23
2-21136801-01-2ra-20022023

Prima instanta - Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud.: M. Ganganu)
Instanta de apel - Curtea de Apel Comrat (jud.: GA. Mironov, L. Caraianu, S. Gubenco)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului de Agentia de Dezvoltare Regionala
Sud,

In cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu
Cristina Tmpotriva Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud privind anularea
ordinelor de concediere, repunerea in functia detinuta anterior concediertii,
incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca si Tncasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2022, prin care
s-a respins apelul declarat de Agentia de Dezvoltare Regionald Sud si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 11 februarie 2022,

constata:

La 15 septembrie 2021, Lungu Cristina a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud privind anularea
ordinelor de concediere, repunerea in functia detinuta anterior concedierii,
incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca si incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivare, a sustinut ci in perioada 02 martie 2021-01 iulie 2021 a activat
in cadrul Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, fiind angajata in functia de
Specialist monitorizare proiecte, prin cumul.

La 01 iulie 2021, angajatorul motivand ca Lungu Cristina este angajata la
aceiasi organizatie n functie de baza ca Specialist achizitii publice pe o unitate si
ca ar exista necesitatea de a angaja un Specialist monitorizare proiectare pe o
unitate in cadrul Sectiei management Integral al Proiectelor a emis ordinul nr.75
cu privire la incetarea Contractului individual de munca nr. 75 din 02 martie
2021.

Reclamata considera ca Agentia de Dezvoltare Regionala Sud a emis ordinul
ilegal, neintemeiat si prematur.

La 01 iulie 2021, a informat angajatorul despre faptul ca reclamanta este
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insarcinata, prezentand Tn acest sens extrasul medical.

Totodata, la 01 iulie 2021 angajatorul emite ordinul nr. 75 cu privire la
incetarea contractului individual de munca nr. 75 din 02 martie 2021, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. s) din Codul Muncii.

Prin concedierea ilegala si comportamentul post factum al angajatorului care
nu a dorit sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, reclamanta considera ca i s-a
cauzat un prejudiciu moral, deoarece a retrait emotii negative, care i-au afectat
starea psiho-emotionald, mai ales 1n situatia ca era insarcinata, si astfel, considera
ca angajatorul urmeaza sa-i achite drept compensatiec morala in suma de 50000
lei.

La 16 decembrie 2021, avocatul Leontean Serghei, actionand in interesele
reclamantei Lungu Cristina a Tnaintat cerere privind modificarea temeiului si
obiectului actiunii solicitdnd, anularea ordinului 106 din 18 octombrie 2021 cu
privire la incetarea contractului individual de munca ca urmare a expirarii
termenului contractului incheiat pe durata determinata, in temeiul art. 82 lit. f) din
Codul muncii, anularea ordinului nr.75 din 01 iulie 2021 cu privire la incetarea
contractului individual de munca nr. 75 din 02 martie 2021, obligarea Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud sd o restabileasca pe reclamanta Lungu Cristina in
functiile detinute conform contractelor de munca pana la eliberarea ilegala cu
efectuarea tuturor platilor si transmiterea urgenta a datelor necesare catre CNAS
si incasarea din contul paratului Agentia de Dezvoltare Regionald Sud a
prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei.

Tn motivare indicat cd, din momentul depunerii actiunii angajatorul Agentiei
de Dezvoltare Regionald Sud a mai comis alte ilegalitati in raport cu Lungu
Cristina.

La 02 decembrie 2019, intre Agentia de Dezvoltare Regionala Sud si Lungu
Cristina a fost incheiat contractual individual de munca, nr.60 din 02 decembrie
2019 pe o durata determinata, pana la 31 decembrie 2020.

La data expirarii termenului contractului nici una din partile contractului nu
au cerut incetarea acestui contract, si raporturile de munca au continuat.

La 12 martie 2021, intre Agentia de Dezvoltare Regionala Sud si Lungu
Cristina a fost semnat un acord aditional la contractul nr. 60 din 02 decembrie
2019.

Reclamanta a invocat ca contractul individual de munca nr.60 din 02
decembrie 2019 este considerat un contract individual de munca pe o durata
nedeterminata, in conditiile art. 83 alin. (4) Codul muncii.

In data de 18 octombrie 2021, angajatorul emite ordinul 106 cu privire la
incetarea contractului individual de munca nr.60 din 02 decembrie 2019 cu
formularea ,,ca urmare a expirarii termenului contractului incheiat pe durata
determinatd, in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii.

Lungu Cristina a sustinut ca, prin prisma art.251 Codul Muncii ordinul din
18 octombrie 2021 este ilegal, deoarece la momentul emiterii ordinului, aceasta
era insarcinata, iar angajatorului era cunoscut cu faptul.

Recalmata a reiterat ca, un contract individual de munca cu o alta persoana
care va exercita functia respectiva, nu a fost incheiat de catre Agentia Regionala
de Dezvoltare Sud.

Prin raspunsul nr.104 din 15 noiembrie 2021, Inspectia Teritoriala de Munca
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Cimislia, Tn urma examindrii petitiei a doamnei Lungu Cristina primitd in
legdturd cu incalcarea legislatiei muncii de catre Agentia Dezvoltare Regionala
Sud din or. Cimislia, a confirmat ca Agentia Dezvoltare Regionala Sud din or.
Cimislia a comis mai multe incalcari grave la emiterea ordinelor de concediere.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca angajatorul trebuie sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului, in legatura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 11 februarie 2022,
actiunea civila depusa de Lungu (Dogoteri) Cristina, S-a admis partial.

S-a anulat ordinul nr. 106 din 18 octombrie 2021 emis de catre Agentia de
Dezvoltare Regionala Sud privind Tncetarea contractul individual de munca ca
urmare a expirarii termenului contractului incheiat pe durata determinatd, in
temeiul art. 82 lit. f) din Codul Muncii, ca fiind emis cu incalcarea legislatiei in
vigoare.

S-a restabilit reclamanta Lungu Cristina, in functia Similara celei detinute, si
in raport cu care a fost incetat contractul individual de munca, si anume in functia
de specialist Tn achizitii publice in cadrul unitatii Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud.

S-a anulat ordinul cu nr.75 din 01 iulie 2021 emis de catre Agentia de
Dezvoltare Regionald Sud privind incetarea contractul individual de munca nr. 75
din 02 martie 2021, ca fiind emis cu incalcarea legislatiei in vigoare.

S-a restabilit reclamanta Lungu Cristina, in functia similara celei detinute,
si Tn raport cu care a fost incetat contractul individual de munca, si anume in
functia de specialist monitorizare proiecte, cu efectuarea tuturor platilor, pentru
care a fost lipsita reclamanta ca urmare a absentei fortate a acesteia de la munca,
pe marginea contractului individual de munca nr: 75 din 01 iulie 2021.

S-a obligat Agentia de Dezvoltare Regionalda Sud si transmitd informatia
referitoare la platile efectuate catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale, Tn
vederea protocolarii ulterioare a platilor cuvenite beneficiarei, conform legislatiei
n vigoare.

S-a incasat din contul Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud in beneficiul
reclamantei Lungu Cristina prejudiciu moral in marime de 20 000 (doud zeci mii)
lei, In legatura cu incetarea ilegala in raport cu aceasta a contractelor individuale
de munca.

S-a incasat din contul Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud in beneficiul
reclamantei Lungu Cristina, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2500
(doua mii cinci sute) lei.

S-a incasat din contul paratului Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud in
beneficiul statului taxa de stat pentru care reclamanta a fost scutita la sesizarea
instantei de judecata in suma de 800 (opt sute) lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca intre Agentia de
Dezvoltare Regionald Sud si Lungu Cristina a fost incheiat contractul individual
de munca nr.60, in data de 02 decembrie 2019, ultima fiind angajata, pe termen
determinat Tncepand cu data de 02 decembrie 2019-pana la data de 31 decembrie

2020, cu perioada de proba de 30 zile, in functia de specialist in achizitii.
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In data de 02 martie 2021, Agentia de Dezvoltare Regionali Sud, in
persoana Directorului Maria Culesov a emis ordinul cu nr.23 cu privire la
angajarea prin cumul a reclamantei Lungu Cristina, in functia de specialist
monitorizare proiecte (0,5 unitdti), pe o perioadd nedeterminata, cu incheierea
contractului individual de munca nr.75 din 02 martie 2021.

Prin ordinul nr.75 din 01 iulie 2021 a directorului Agentia de Dezvoltare
Regionalda Sud, Gorban Olga, a fost Tncetat contractul individual de munca nr.75
din 02 martie 2021, in temeiul art.86 alin. (1), lit. s) Codul muncii Tncepand cu
data de 01 iulie 2021.

Prin ordinul nr. 106 din 18 octombrie 2021 a directorului Agentia de
Dezvoltare Regionala Sud, Gorban Olga, a fost incetat contractul individual de
munca cu Lungu Cristina, ca urmare a expirarii termenului contractului incheiat
pe durata determinata, Tn temeiul art.82 lit. f) din Codul Muncii.

Instanta de fond a constatat ilegalitatea si netemeinicia ordinului nr.75 din
01 iulie 2021 cu privirea la concedierea Lungu Cristina din functia de specialist
monitorizare proiecte cat si a ordinului nr.106 din 18 octombrie 2021 prin care sa
dispus incepéand cu 31 octombrie 2021, incetarea Tn circumstantele ce nu depind
de vointa partilor a contractului individual de munca al salariatei Lungu Cristina,
din functia de specialist in achizitii publice in cadrul Agentia de Dezvoltare
Regionala Sud.

Tntre parti nu au incetat raporturile de munca la termenul limita stabilit n
contractual individual de munca nr. 60 din 02 decembrie 2019, la expirarea
termenului contractului individual de munca pe duratd determinata, nici una
dintre parti nu a cerut incetarea lui.

De asemenea, prin acordul aditional din 12 martie 2021, incheiat la
contractul individual de munca nr.60 din 02 decembrie 2019, partile au operat
modificari in sensul titlului I si II a contractului individual de munca, inclusiv
dupa expirarea termenului determinat prevazut initial, fapt ce atesta computarea
automata a termenului limita stabilit de contractual individual de munca nr. 60
din 02 decembrie 2019, din durata determinatd, in durata nedeterminatd, ca
consecinta a reglementarilor art. 83 alin. (4) Codul Muncii.

Instanta de fond a retinut ca ordinul nr.106 din 18 octombrie 2021 cu privire
la incetarea contractului individual de munca, ca urmare a expirarii termenului
contractului Tncheiat pe durata determinata, contravine prevederilor art.83 alin.
(4) Codul muncii.

Ordinul vine 1in contradictie si cu garantiile instituite de legislatia muncii in
situatia femeilor gravide, reglementata de art. 251 Codul Muncii, tinand cont ca
reclamanta se afla la evidenta medicului de familie, sarcind — 23 saptamani.

De asemenea, instanta de fond a conchis ca, ordinul nr.75 din 01 iulie 2021,
cu privire la incetarea contractului individual de munca nr.75 din 02 martie 2021,
in temeiul art.86 alin.(1) lit. s) din Codul muncii, a fost emis contrar prevederilor
art.251 Codul muncii.

Ca urmare, prin prisma art. 89 Codul Muncii, Lungu Cristina s-a restabilit in
serviciu In functia detinutd anterior sau intr-o functie similara in cadrul Agentia
de Dezvoltare Regionala Sud.

Reiesind din prevederile art. 90 alin (1), art. 230 Codul muncii instanta a

obligat partea parata sa compenseze platile cuvenite incepand cu data de 01 iulie
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2021, cand a fost incetate raporturile de munca cu aceasta, si pana la inceputul
concediului de maternitate a acesteia.

Fiind constata ilegalitatea ordinilor de concediere, prin prisma art. 90 Codul
Muncii, 2036 alin. (1), art. 2037 Cod civil, instanta a retinut temeinicia motivelor
ce 1i acorda reclamantei dreptul de a solicita si recuperarea prejudiciului moral.

Prin concedierea neintemeiata Lungu Cristina a fost afectatd moral, fiind
admise incetarea ilegald a raporturilor de munca pentru doud contracte de munca,
n perioade diferite, dar care au derulat in cursul graviditatii acesteia.

Angajatorul a admis incetarea raporturilor de munca cu reclamanta in
perioada Tn care aceasta Tnregistra deja cursul concediului de maternitate, pentru
situatia ordinului din 18 octombrie 2021, care a generat si incertitudini financiare
in raport cu platile ce urma a fi achitate in acest sens, circumstante care, prin
cumulul obiectiv genereaza certitudini ale faptului ca suferintele psihice suportate
urmeaza a fi compensate prin echivalent banesc.

Instanta de fond a conchis ca suma prejudiciului moral in marime de 50 000
lei solicitata reiesind din specificul actiunii si criteriul echitatii, este exagerata, iar
un cuantum de 20 000 lei este 0 compensatie echitabild si suficientd pentru
suferinta adusa.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei, la 09 martie 2022, Agentia de
Dezvoltare Regionald Sud a declarat apel solicitdnd, casarea partiala a hotararii
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 11 februarie 2022, in partea incasarii
cuantumului prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2022, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, Pinzari lon si
s-a mentinut hotararea judecatoriei Cimislia, sediul Central din 11 februarie 2022.

La 03 februarie 2023, Agentia de Dezvoltare Regionala Sud a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2022,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si
dispunerea intoarcerii executarii platilor salariale si a prejudiciului moral.

Drept temei de recurs a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢),
alin.(4) din Codul de procedura civila.

In motivare, a sustinut ci nu este de acord cu decizia, fiind neintemeiata.

Instanta de apel a apreciat probele arbitrar, a interpretat in mod eronat legea,
n partea admiterii actiunii si anularii ordinului nr. 106 din 18 octombrie 2021.

Curtea de Apel nu a tinut cont de acele circumstante si probe contradictorii
prezentate de catre Agentia de Dezvoltare Regionald Sud, expuse in cadrul
examinarii apelului, care de altfel ar fi dus la schimbarea concluziei instantei de
apel Tn raport cu legalitatea ordinului.

La adoptarea deciziei, nu s-a bazat pe o cercetare multiaspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, precum si nu s-a calauzit de prevederile legii, bazandu-se
doar pe prevederile art. 251, art. 83 alin. (4), art. 89 alin. (1), art. 90, art. 329 alin.
(1), art. 330 alin. 1 lit. b) din Codul Muncii, cu incalcarea prevederilor art. 386 si
387 din Codul de procedura civila.

Recurentul a indicat ca, in cadrul examinarii in fond si in apel, pe marginea
ordinului de concediere nr. 106 din 18 octombrie 2021, Agentia de Dezvoltare

Regionala Sud a explicat pe deplin faptul ca intre Lungu Cristina s1 Agentie a fost
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Tncheiat un Contract individual de munca pe termen determinat, incetarea caruia a
fost dispusa ulterior in temeiul art. 82 lit. f) din Codul Muncii Tn caz de expirare a
termenului contractului individual de munca pe durata determinata, de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de
fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut
la art. 83 alin. (3).

Dispozitia art. 83 alin. (4) din Codul muncii este inaplicabila spetei,
instantele inferioare au dat o apreciere gresita normelor de drept aplicate pe
marginea Contractului individual de munca nr. 60 din 02 decembrie 20109.
Functia respectiva in care a fost angajata Lungu Cristina, a fost creata temporar,
Tnafara schemei de fincadrare a personalului, doar cu scopul Tindeplinirii
obiectivelor proiectului de finantare.

Ordinul nr.106 din 18 octombrie 2021 cu privire la incetarea Contractului
individual de munca nr. 60 din 02 decembrie 2019, a fost emis in stricta
prevedere cu legislatia in vigoare, adica in circumstante ce nu depind de vointa
partilor.

Recurentul a invocat ca, Lungu Cristina nu a avut de suferit Tn urma emiterii
ordinului nr.106 din 18 octombrie 2021, deoarece nu exista o legatura cauzala
intre consecintele contractului si sarcina angajatei.

Cuantumul de 20000 de lei este unul exagerat, Agentia de Dezvoltare
Regionala Sud si-a onorat obligatiunile in termen cu referire la restabilirea in
functie pe marginea contractului nr.75 din 02 martie 2021, incheiat pe termen
nedeterminat, si nu exista temei juridic care ar da dreptul angajatei de a beneficia
de repararea prejudiciului moral.

Cu referire la paguba morala, relata la contractul individual de munca nr. 60
din 02 decembrie 2019, incheiat pe termen determinat, este contrara, fara temei
juridic, deoarece incetarea contractului a avut loc in conditiile prevederilor legale,
iar prevederile art. 90 alin. (1) si (2), art. 329 alin. (1) si (2) Codul Muncii, sunt
inaplicabile situatie.

Marimea pagubei morale stabilite de instantele ierarhic inferioare nu a fost
evaluatda dupa anumite criterii distinctive, accesibile spre intelegerea partilor
aflate n litigiu, fiind acordata fara a fi luate in considerare circumstantele de fapt
si de drept care au stat la baza aprecierii coeficientului de stabilire a sumei de
20 000 de lei.

Instantele investite cu judecarea fondului au incadrat gresit raportului de
munca existent intre parti, in consecinta au aplicat eronat normele materiale, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul recursului:

Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 noiembrie
2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotarérii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 186, instanta de apel a comunicat
Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud decizia motivata la 07 decembrie 2022,
respectiv, cererea de recurs declaratda la 03 februarie 2023, este depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

La 21 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a comunicat intimatului
recursul, informéand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, insa corespondenta s-a returnat instantei cu mentiunea
plecat (f.d. 216-217).

Pana la data examinarii recursului, intimata nu a manifestat optiunea de a
depune referinta.

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiturile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder

Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acest este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ia
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Agentia de
Dezvoltare Regionald Sud, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Agentia de Dezvoltare Regionala

Sud.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



