Dosarul nr. 2rac-290/22
2-18195443-01-2rac-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, O. Cojocaru)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”, reprezentata de administratorul
procesului de insolvabilitate, Oleg Bunescu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alextehagro” impotriva Intreprinderii de Stat
»Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionali depusi de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Alextehagro” si Tudor Ungureanu, intervenienti accesorii Institutia Publica
,»Centrul de Excelentd in Viticultura si Vinificatie din Chisinau” si Agentia
Proprietdtii Publice cu privire la constatarea nulitdtii contractului de prestare a
serviciilor, facturilor fiscale si actelor de primire-predare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 septembrie 2022, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alextechagro”,
casatd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatorier Chisinau sediul Centru in
partea respingerii cererii de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alextehagro”, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alextehagro”,

constata:

La 03 octombrie 2018, SRL ,,Alextehagro” a depus cerere de chemare n
judecata impotriva IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” cu privire
la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere (f. d. 3-4 vol. I) si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivare, a indicat ca potrivit contractului de prestiri servicii de defrisare
nr. 2d/16 din 05 august 2016, incheiat intre SRL ,,Alextehagro” (prestator) si 1S
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»otatiunea Didactico-Experimentala din Stduceni” (beneficiar), prestatorul si-a
asumat obligatia de a presta beneficiarului lucrari de defrisare a vitei de vie, conform
pct. 1.1 (a) din contractul mentionat.

In baza pct. 1.3 din contract, beneficiarul va achita serviciile de defrisare a
vitei de vie cu suprafata de 218,78 ha si pregatirea terenului pentru arat in suma de
7000 de lei, inclusiv TVA pentru un hectar.

In rezultatul realizarii raporturilor contractuale de prestare a serviciilor de
defrisare, SRL ,,Alextehagro” a executat calitativ, in termen si in volum deplin,
lucrarile de defrisare.

A mentionat ca, in confirmarea executarii lucrarilor, de catre is ,»Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni” au fost intocmite si eliberate acte de predare-
primire a serviciilor prestate, prin care beneficiarul a calculat de sine statator si a
confirmat prestarea serviciilor de catre SRL ,,Alextehagro” n volum de 151 000 de
lei s1 a contrasemnat facturile fiscale prezentate.

A precizat ci, conform situatiei la 21 septembrie 2018, datoria 1S ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” fata de SRL ,,Alextehagro”, constituie
151 000 de lei.

Suma mentionata reiese din actele fiscale anexate la cerere si procesul-verbal
al decontirilor reciproce prezentat IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni”, prin care se reflecta facturile semnate si platile realizate.

A relatat reclamanta ca a incercat sa solutioneze conflictul aparut pe cale
amiabild, dar la fiecare reclamatie IS ,.Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” prezenta raspunsuri ce contravin prevederilor contractului.

La fel, a considerat ca in temeiul art. 617 Cod civil, debitorul urmeaza a fi
obligat la plata dobénzii de intérziere in marime de 41 671,86 de lei pentru perioada
01 ianuarie 2017-21 septembrie 2018.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 9,
512, 575 alin. (2), 617 Cod civil, art. 5 alin. (1), 29, 35, 86, 116 Cod de procedura
civila.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul IS »otatiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” in beneficiul SRL ,,Alextehagro” a datoriei in marime
de 151 000 de Iei si a dobanzii de intarziere in marime de 41 671,86 DE lei.

La 25 iunie 2019, 1S »Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” a
depus actiune reconventionald impotriva SRL ,,Alextehagro” si Tudor Ungureanu,
intervenient accesoriu IP ,,Centrul de Excelentd in Viticultura si Vinificatie din
Chisindu” s1 Agentia Proprietatii Publice cu privire la constatarea nulitdtii
contractului de prestare a serviciilor, facturilor fiscale si actelor de primire-predare
(f. d. 64-66 vol. I).

Tn motivare, IS ,»Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” a indicat ca
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alextehagro” este intemeiata pe un
fapt ilicit/delict, care rezultda din sdvarsirea infractiunii, urmareste scopul de
imbogdtire farad justa cauza si urmeaza a fi respinsa.

A comunicat ca prin sentinta din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani, mentinutd prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, paratul Ungureanu Tudor (administratorul 1S , Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”) a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 44 si 325



alin. (3) lit. a), 42 alin. (2), 44 si 325 alin. (3) lit. a), 42 alin. (2), 45 si 326 alin.(3)
lit. a), 26, 196 alin. (4) lit. a) Cod penal cu aplicarea art. 81 alin. (2) Cod penal.

A mentionat ca prin fapt ilicit (delict) paratul Tudor Ungureanu a fost numit
in functia de administrator al IS ,,Statiunea Didactico-Experimental din Stauceni”,
in baza actelor juridice (ordinul de numire in functie, contractul de exercitare a
functiei de administrator) care sunt lovite de nulitatea absoluta.

Astfel, Tn baza actelor juridice nule, a fost incheiat contractul de prestari
servicii de defrisare nr. 2d/16 din 05 august 2016 incheiat intre SRL ,,Alextehagro”
(prestator) si IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” (beneficiar),
pentru a efectua lucrari de defrisare a vitei de vie, plantatii cu suprafata de 218,78
ha si pregatirea terenului pentru arat la pretul de 7 000 de lei pentru un hectar,
inclusiv TVA.

A remarcat ca contractul de prestari servicii de defrisare nr. 2d/16 din
05 august 2016, din partea SRL ,,Alextehagro”, este semnat de Tudor Ungureanu,
care este ruda apropiata (mosul) lui Tudor Ungureanu care a semnat contractul din
partea 1S ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”, respectiv, si sub acest
aspect este un contract abuziv, contrar legii, ce cade sub incidenta nulitatii absolute
a actelor juridice si a tuturor actelor ce rezulta din realizarea acestei tranzactii.

La fel, a accentuat ca nici 1S ,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni”, reprezentatd de administratorul Tudor Ungureanu si nici
SRL ,,Alextehagro”, reprezentata de administratorul Tudor Ungureanu, nu au dispus
de autorizatia de defrisare eliberatd in ordinea si modul prevazut de lege, prin
urmare, nu au respectat prevederile legislatiei la efectuarea lucrarilor de defrisare,
au defrisat plantatii agricole ce apartineau altei persoane juridice IP CEVVC si/ sau
IS CNVVC. Respectiv toate actiunile efectuate in acest sens sunt ilegale si abuzive.

In facturile fiscale nr. JB4440714 din 03 octombrie 2016, nr. JB4440715 din
25 octombrie 2016 si actele de predare-primire din 03 octombrie 2016 si 25
octombrie 2016 a fost indicat drept lucrari ,,servicii de defrisare livada 8 ha”, insa,
aceste servicii nu au fost contractate de 1S , Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni”.

De asemenea, in ce priveste factura fiscala nr. EUH000098831 din 15 august
2016, aceasta se refera la terenul agricol defrisat ce se afla in gestiunea IP ,,Centrul
de Excelentd Viticultura si Vinificatie din Chisinau” si/sau IS CNVVC, care de
asemenea a fost defrisat in lipsa autorizatiei de defrisare, ce constituie un delict, fapt
ilicit.

Serviciile de defrisare potrivit facturii fiscale nr. JB4440717 din 15 decembrie
2016 si actul de predare-primire din 15 decembrie 2016, in care se indica servicii de
defrisare vita de vie 11 ha, nu au fost executate integral.

Astfel, aceste obligatiuni de defrisare si pregatire a terenului pentru arat nu au
fost executate, respectiv, nici plata pentru lucrarile ce nu au fost efectuate nu poate
fi incasata, fapt confirmat si prin procesul-verbal nr. 29/17-1 din 27 noiembrie 2017
al Comisiei de verificare a indeplinirii obligatiunilor contractuale asumate de agentii
economici SRL ,,Consantrans” si SRL ,,Alextehagro”, prin care comisia a constatat
ca SRL ,,Alextehagro” nu a executat obligatiile asumate si nu este indreptatitd de a
solicita plata pentru serviciile ce le-a efectuat si/sau pentru serviciile efectuate in
beneficiul altui agent economic.

Astfel, in urma constatarilor pe teren, comisia a decis:



SRL ,,Alextehagro” nu si-a indeplinit integral obligatiunile asumate prin
contractul de prestare a serviciilor nr. 2d/16 din 05 august 2016 in privinta
lucrarilor efectuate pe terenul agricol cu numarul cadastral 3153201004.
Lucrarile au fost executate in proportie de 30 %.

Factura fiscala nr. JB4440717 din 15 decembrie 2016 si actul de predare
primire nr.JB4440717 din 15 decembrie 2016, semnate de administratorul
intreprinderii, dupd confirmarea efectudrii lucrdrilor facturate de catre
agronomul-sef al intreprinderii Vasile Vartic, nu reflecta situatia reala de
pe teren a lucrarilor executate si trebuie contestate.

A recomanda conducerii Intreprinderii sd adreseze companiei
SRL ,,Alextehagro” o reclamatie privind neexecutarea integrala a
obligatiunilor ~contractuale asumate si sd solicite companiei
SRL ,,Alextehagro” sa evacueze de pe teren resturile de la defrisare (butuci
taiati de vitd de vie, pamant, sdrma, bucati de stalpi, etc.) si sd niveleze
terenul si sa-1 predea pregatit pentru arat.

SRL ,,Alextehagro” nu si-a indeplinit integral obligatiunile asumate prin
contractul de prestare a serviciilor nr. 2d/16 din 05 august 2016 in privinta
lucrarilor efectuate pe terenul agricol cu numarul cadastral 3153209002.
Factura fiscala nr. JB4440714 din 03 octombrie 2016 si actul de predare-
primire nr. JB4440717 din 03 octombrie 2016, semnate de fostul
administrator al Tntreprinderii Tudor Ungureanu, nu reflecta situatia reala
de pe teren a lucrarilor executate si trebuie contestate.

Factura fiscala nr. JB4440715 din 25 octombrie 2016 si actul de predare-
primire nr. JB4440715 din 25 octombrie 2016, semnate de fostul
administrator al intreprinderii Tudor Ungureanu, nu reflecta situatia reala
de pe teren a lucrarilor executate si trebuie contestate.

A recomanda conducerii intreprinderii sa adreseze companiei
SRL ,,Alextehagro” o reclamatie privind neexecutarea integrala a
obligatiunilor contractuale asumate si sd solicite companiei
SRL ,,Alextehagro” sa elibereze terenul de cioturile si radacinile de pomi
ramase, sd niveleze terenul si sd-1 predea pregatit pentru arat.

SRL ,,Alextehagro” a defrisat terenurile agricole cu livezi de meri si pruni,
care nu se aflau in gestiunea intreprinderii la data efectudrii lucrarilor de
defrisare si nici dupa aceasta data factura fiscala nr. EUH000098831 din
15 august 2016, semnata de fostul administrator al intreprinderii Tudor
Ungureanu, nu trebuia sa fie acceptata din considerentul ca terenul agricol
defrisat nu apartine intreprinderii.

A recomanda conducerii intreprinderii sa adreseze companiei
SRL ,,Alextehagro” o reclamatie privind emiterea nejustificata a facturii
fiscale pentru serviciile de defrisare a trenului agricol dat cu solicitarea de
anulare a facturii fiscale respective si de restituire a banilor achitati.

La 24 noiembrie 2017, 1S ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stduceni”
a Tnaintat pretentia prealabila nr. 228 din 24 noiembrie 2017, insa pana in prezent,
aceasta a ramas nesolutionatd si respectiv din vina SRL ,Alextehagro”, 1S
»Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” nu este in posibilitatea de a utiliza
terenurile si de a efectua careva lucrari agricole, fiindu-i cauzate prejudicii materiale,
deoarece mijloacele banesti au fost incasate, dar de fapt lucrarile nu au fost efectuate.
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Pretentia prealabila a fost receptionata de SRL ,Alextehagro”, la
05 decembrie 2017 si a ramas fara solutionare.

Potrivit scrisorii de raspuns nr. 15/2-492 din 26 septembrie 2016 eliberata de
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, casarea si
defrisarea plantatiilor perene se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la modul de casare si defrisare a plantatiilor perene,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, contrar careia au
fost efectuate unele lucrari.

Din raspunsul nr. 02/1-24/204 din 19 martie 2019 al Primarului Comunei
Stauceni, V. Sitnic, rezulta ca Consiliul comunal Stauceni nu a adoptat careva
decizii, iar primarul localitatii nu a emis careva dispozitii in perioada anului 2016 cu
privire la casarea si defrisarea de citre IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” a plantatiilor perene viticole si pomicole.

Precizeaza ca la 19.07.2016 prin Ordinul Ministerului, Tudor Ungureanu a
fost numit in functia de administrator-interimar al TS Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, iar conform prevederilor contractului de exercitare a
functiei de administrator al IS ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”
nr.20 din 19.07.2016 incheiat dintre Minister si paratul-reclamant —p.3.2 lit. a),
administratorul interimar al Intreprinderii urma si asigure in conditiile legii
administrarea si gestionarea eficientd a bunurilor intreprinderilor, reproducerea lor
precum si integritatea patrimoniului transmis in gestiune, fapt ce nu a avut loc, 1ar
mai apoi prin Ordinul Ministerului nr.579-p din 20.10.2016, a fost numit in functia
de administrator al TS ”Statiunea Didactico-Experimentali din Stiuceni”.

Potrivit prevederilor contractului nr.30 din 21.10.2016 incheiat intre fondator,
Minister si administratorul IS “Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”,
paratul-reclamant urma sa organizeze activitatea financiara si de productie a
intreprinderii, urma s asigure Indeplinirea atributiilor prevazute de statut si cadrul
legal. Tn conformitate cu prevederile p.3.2 lit. a) ale contractului, administratorul
intreprinderii urma sa asigure in conditiile legii, administrarea si gestionarea
eficienta a bunurilor intreprinderii, reproducerea lor precum si integritatea
patrimoniului transmis n gestiune, fapt ce de asemenea nu a avut loc.

La 22 noiembrie 2018, Tudor Ungureanu a fost retinut, iar mai apoi arestat
preventiv, inclusiv sub arest la domiciliu.

La eliberarea din functie inclusiv si pana in prezent nu a fost incadrat in
campul muncii la TS ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”.

Nu a prestat, ci dimpotriva prin actiunile sale de gestionare defectuoasa a
bunurilor materiale si mijloacelor banesti incredintate lui, de ridicare-primire a
mijloacelor banesti din conturile bancare si casa intreprinderii a cauzat prejudicii
materiale.

Potrivit p.7.1 al contractului, pentru neindeplinirea sau pentru indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiunilor stabilite in contract, partile raspund potrivit
legislatiei.

Astfel, la 01.12.2016, prin Ordinul Ministerului la demersul procuraturii
Anticoruptie din 25.11.2016, Tudor Ungureanu a fost suspendat din functia de
administrator al TS ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” in temeiul
efectudrii urmaririi penale si invinuirii acestuia de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(5), 324 alin.(3), 325 alin.(3), 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.



La 20.02.2017, prin incheierea Judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, nr.14-ij din 11.04.2017, Ordinul Ministerului de
suspendare provizorie din functie a lui Tudor Ungureanu a fost anulat pe motive
formale, fara restabilirea acestuia in functie.

Prin hotirarea Consiliului de administratie al IS ”Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” din 03.05.2017 in rezultatul examinarii mai multor
incalcari admise de catre Tudor Ungureanu in functia detinutd de administrator al
ntreprinderii de stat, in conformitate cu prevederile art.24 lit. f) din Statutul 1S
”Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” aprobat in temeiul Ordinului
Ministerului nr.136 din 21.06.2016, precum si in baza demersului Procuraturii
Anticoruptie despre invinuirea lui Tudor Ungureanu de savarsirea mai multor
infractiuni, Consiliul de Administratie al Intreprinderii a adus la cunostinta
Fondatorului-Ministerului ca si-a pierdut increderea in administratorul Tudor
Ungureanu si a propus eliberarea acestuia din functia de administrator al IS
”Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni”, prin Ordinul Ministerului
nr.330-p din 22.05.2017 in temeiul art.86 alin.(1) lit .k), o), p) din Codul Muncii si
pct.8.2 lit. ¢) din contractul individual de munca nr.30 din 21.10.2016 incheiat intre
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, iar Tudor Ungureanu a fost eliberat
din functia de administrator al IS ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”
Tncepénd cu data de 22.05.2017.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2019, a
fost admisa cererea reconventionald a IS “Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” si constatata nulitatea absoluta a actelor juridice: a Ordinului nr.376-p din
10.07.2016 si a Ordinului nr.579-p din 20.10.2016 de angajare a lui Tudor
Ungureanu in functia de administrator al IS ”’Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” si a contractelor individuale de munca, nr.20 din 19.07.2016 si nr.30 din
21.10.2016.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2017,
mentinuta in vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, Tudor
Ungureanu a fost recunoscut culpabil si condamnat pentru savarsirea actiunilor
ilegale comise impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane, de
oferire/promitere a bunurilor si mijloacelor banesti pentru angajarea sa in functia de
administrator al TS ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”.

Prin urmare, in circumstantele date, contractul de prestari al serviciilor de
defrisare semnat in lipsa autorizatiei de defrisare de Tudor Ungureanu din numele
1S ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” si SRL”ALEXTEHAGRO?”,
inclusiv si facturile fiscale si actele de predare-primire cad sub incidenta nulitatii
absolute a actelor juridice art.216, 217 alin.(1), 219 alin.(1) Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 21 februarie 2022,
cererea de chemare in judecata depusd de SRL , ,Alextehagro”, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusa de IS ,,Statiunea Didactico-Experimental
din Stiuceni”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, potrivit contractului de
prestare a serviciilor de defrisare nr. 2d/16 din 05 august 2016 in cumul cu celelalte
inscrisuri administrate la materialele cauzei, prima instantd a constatat ca la



incheierea contractului au fost respectate cu strictete conditiile de validitate cerute
de lege pentru Tncheierea unor astfel de contracte.

Astfel, prima instantd a stabilit cd ambele parti si-au manifestat
consimtamantul intru Intocmirea contractului, obiectul si scopul contractului fiind
unul licit.

De catre prima instanta a fost semnalata o omisiune in sensul prezentarii unor
inscrisuri ce ar confirma alegatiile IS ,,Statiunea Didactico-Experimentalad din
Stauceni” cu privire la nulitatea absoluta a contractului de prestare a serviciilor de
defrisare nr. 2d/16 din 05 august 2016, iar tinand cont ca ambele parti au manifestat
vointa si intentia de a Incheia asemenea contract, care intruneste toate elementele
obligatorii si necesare, dar alte argumente ce ar rasturna forta coercitiva acestuia nu
au fost prezentate, s-a impus concluzia cu privire la necesitatea respingerii pretentiei
respective ca fiind neintemeiata.

Totodata, prima instanta a retinut ca facturile fiscale din 15 august 2016, 03
octombrie 2016 si 25 octombrie 2016 si actele de primire-predare din 03 octombrie
2016 si 25 octombrie 2016 au fost semnate de catre ambele parti contractante, iar
semndtura este prima dovada certd a manifestdrii de vointd, intentiei si acceptarii
nasterii raporturilor juridice in urma semnarii acestora, insa, circumstantele invocate
precum ca aceste servicii nu au fost contractate sau au fost executate
necorespunzator nu sunt relevante in sensul declararii nulitatii contractului, ci tin de
neexecutarea obligatiilor sau executarea necorespunzatoare a acestora.

In aceste circumstante, prima instanta a ajuns la concluzia ca cerinta privind
declararea nulitatii absolute a facturilor fiscale si a actelor de primire-predare este
una neintemeiata, pasibila de a fi respinsa, or actele juridice mentionate nu contravin
legii, fiind valabile si producand efecte juridice pentru parti.

De asemenea, prima instantd a conchis in favoarea respingerii pretentiei
formulate de SRL ,Alextehagro” privind incasarea din contul IS , Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni” a datoriei in marime de 151 000 de lei, ca
fiind neintemeiata.

In acest sens, prima instantd a constatat ci in conformitate cu pct. 3.5 din
contractul de prestare a serviciilor de defrisare, prestatorul (SRL ,,Alextehagro”) este
obligat sa prezinte beneficiarului actul de primire-predare a lucrarilor executate si a
suprafetelor defrisate, iar conform pct. 3.3, achitarea definitiva va fi efectuata la
finisarea lucrarilor.

Prin urmare, partile contractante au stabilit ca doar actul de predare-primire
confirma finisarea lucrarilor si ulterior prezentarii acestuia, se face achitarea de catre
beneficiar cdtre prestator a costului lucrarilor.

Asadar, in contextul in care factura fiscala din 15 august 2016 (potrivit careia
SRL ,Alextehagro” a efectuat in beneficiul IS ,,Statiunea Didactico-Experimentali
din Stauceni” servicii de defrisare in suma de 49 000 de lei) nu a fost insotita de un
act de predare-primire, prin care ambele parti contractante ar confirma prestarea si
nemijlocit receptionarea serviciilor de defrisare in volumul si modul cuvenit, prima
instantd a considerat ca aceasta nu poate fi retinutd drept proba pertinenta si
concludenta care ar fi demonstrat neexecutarea obligatiei de catre paratul-reclamant
asumata la incheierea contractului de prestari servicii de defrisare, precum si datoria
in marime de 49 000 de lei.



Pentru justificarea pretentiei de incasare a datoriei, partea reclamantd-parata a
prezentat, inclusiv si factura fiscald si actul de predare-primire din 03 octombrie
2016, factura fiscala si actul de predare-primire din 25 octombrie 2016 potrivit
carora SRL ,Alextehagro” a efectuat in beneficiul is »Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” servicii de defrisare livada in suma de 84 000 de lei si
56 000 de lei (f. d. 15, 16, 17, 18 vol. I).

Prima instantd, analizand facturile fiscale si actele de primire-predare
enuntate, a constatat ca acestea confirma prestarea de catre SRL ,,Alextehagro” in
beneficiul IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” a serviciilor de
defrisare livada, ci nu a serviciilor de defrisare de vita de vie, asa cum prevede
contractul vizat in litigiu, si care este temeiul generator de drepturi si obligatii.

Pe cale de consecinta, facturile fiscale si actele de predare-primire din
03 octombrie 2016 si 25 octombrie 2016, prezentate de SRL ,,Alextehagro”, potrivit
carora s-au efectuat lucrari de defrisare a livezilor, nu se referd la raportul contractual
al partilor vizat in litigiul respectiv, si nu reprezinta probe pertinente si concludente
care ar demonstra prestarea de catre SRL ,,Alextehagro” in beneficiul IR »Statiunea
Didactico-Experimentalad din Stauceni” a serviciilor ce urmeaza a fi compensate cu
suma corespunzatoare.

Totodata, prima instanta a retinut ca factura fiscala nr. JB4440717 din
15 decembrie 2016 (f. d. 19 vol. I) si actul de predare-primire din 15 decembrie 2016
(f. d. 20 vol. I), la fel, nu dovedeste executarea obligatiunilor de catre
SRL ,,Alextehagro” 1n beneficiul is ,Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni”, or, contrar pct. 1.3. din contractul de prestare a serviciilor de defrisare nr.
2d/16, nu au fost prestate serviciile (defrisarea vitei de vie si pregatirea terenului
pentru arat) care reprezintd o clauza drept un tot intreg, ce urma a fi respectata.

Mai mult ca atat, in continutul facturii fiscale nr. JB4440717 din 15 decembrie
2016, a fost depistati o eroare cu privire la datele beneficiarului, si anume, sediul TS
,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”, fiind indicat nu sediul oficial
nregistrat: or. Stauceni str. Gratiesti, ci mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare 162, fapt
ce trezeste dubii cu privire la veridicitatea facturii enuntate.

La fel, s-a mentionat ca procesul-verbal al decontarilor reciproce intre parti,
prezentat de SRL ,,Alextehagro” (f. d. 13), nu este semnat de IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”.

Prima instantd a evidentiat ca alte probe/inscrisuri ce ar confirma prestarea
serviciilor si detinerea datoriei in marime de 151 000 de lei de catre IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”, contrar art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, nu au fost prezentate.

Cu referire la pretentia SRL ,,Alextehagro” privind ncasarea dobanzii de
intarziere in marime de 41 671,86 de lei, prima instantd a conchis ca respingerea
actiunii initiale in partea pretentiei de baza atrage Tn mod cert si respingerea
solicitarilor cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, or, acestea sunt obligatii
accesorii si pot fi valorificate si incasate doar odatd cu pretentia de baza.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 01 martie 2022, SRL
»Alextehagro” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 21 februarie 2022.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2022, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Alextehagro”, casata hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
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Centru din 21 februarie 2022, in partea respingerii cererii de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Alextehagro”, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin
care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alextehagro”.

S-a Tncasat de la IS ,Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” in
beneficiul SRL ,,Alextehagro” suma de 151 000 de lei cu titlu de datorie pentru
lucrarile executate, suma de 41 671,86 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma
de 4 530 de lei cu titlu de taxa de stat, achitata la examinarea cererii de chemare in
judecatd, suma de 3 398 de lei cu titlu de taxa de stat, achitatd la examinarea cererii
de apel, in total suma de 200 599,86 de lei. In rest, hotararea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in sustinerea cererii de
chemare Tn judecata, cu privire la pretinsa datorie in marime de 151 000 de lei pentru
lucrdrile executate, SRL ,,Alextehagro” a prezentat factura fiscald din 15 august
2016, potrivit careia SRL ,,Alextehagro” a efectuat in beneficiul [ »Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”, servicii de defrisare in suma de 49 000 de
lei (f. d. 14 vol. 1), factura fiscala din 03 octombrie 2016, potrivit careia
SRL ,,Alextehagro” a efectuat in beneficiul TS ,,Statiunea Didactico-Experimentali
din Stauceni”, servicii de defrisare livada in suma de 84 000 de lei (f. d. 15 vol. 1),
actul de predare-primire din 03 octombrie 2016, prin care 1S ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni” a confirmat prestarea serviciilor de defrisare livada in
suma de 84 000 de lei de catre SRL ,,Alextehagro” (f. d. 16 vol. I), factura fiscala
din 25 octombrie 2016, potrivit careia SRL ,,Alextehagro” a efectuat in beneficiul
1S ,.Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”, servicii de defrisare livada in
suma de 56 000 de lei (f. d. 17 vol. 1), actul de predare-primire din 25 octombrie
2016, prin care 1S ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” a confirmat
prestarea serviciilor de defrisare livada in suma de 56 000 de lei de catre
SRL ,,Alextehagro” (f. d. 18 vol. 1), factura fiscala nr. JB4440717 din 15 decembrie
2016, potrivit cireia SRL ,,Alextehagro” a efectuat in beneficiul 1S ,,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”, servicii de defrisare a vitei de vie In suma
de 77 000 de lei (f. d. 19 vol. 1) si actul de predare-primire din 15 decembrie 2016,
prin care 1S, Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” a confirmat prestarea
serviciilor de defrigsare a vitei de vie in suma de 77 000 de lei de catre SRL
,,Alextehagro” (f. d. 20 vol. I).

Instanta de apel a considerat eronatd solutia instantei de fond privind
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de SRL , Alextehagro”, or, la
materialele cauzei au fost prezentate facturi fiscale, acte de predare-primire a
lucrarilor, ceea ce confirma executarea lucrarilor de defrisare.

Instanta de apel a remarcat ca executarea lucrarilor de defrisare se confirma
si prin procesul-verbal nr. 29/17-1 din 27 noiembrie 2017 al sedintei comisiei de
verificare a indeplinirii obligatiunilor contractuale asumate de agentii economici
SRL ,,Consantrans” si SRL ,,Alextehagro” prin contractele de prestare a serviciilor
de defrisare incheiate in anul 2016 de fostul administrator al Tntreprinderii, Tudor
Ungureanu si de inspectarea starii terenurilor agricole gestionate de intreprindere
defrisate neautorizat de agentii economici respectivi (f. d. 67-69 vol. I).

Potrivit procesului-verbal mentionat, comisia a decis ca SRL ,,Alextehagro”
nu si-a indeplinit integral obligatiunile asumate prin contractul de prestare a
serviciilor nr. 2d/16 din 05 august 2016 in privinta lucrarilor efectuate pe terenul
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agricol cu numarul cadastral 3153201004. Lucrarile au fost executate in proportie
de 30 %.

Conform procesului-verbal, comisia a decis a recomanda conducerii
intreprinderii sa adreseze companiei SRL , ,Alextehagro” o reclamatie privind
neexecutarea integrala a obligatiunilor contractuale asumate si sa solicite companiei
SRL ,,Alextehagro” sa evacueze de pe teren resturile de la defrisare, sa niveleze
terenul si sa-| predea pregatit pentru arat.

Instanta de apel a retinut cd, aspectele legate de pregatirea terenului pentru
arat, conform conditiilor contractului, puteau fi executate de SRL ,,Alextehagro”,
dacid asa o solicitare ar fi parvenit de la conducerea IS , Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni”, deoarece evacuarea bunurilor defrisate, potrivit
pct. 2.2 din contract, era pusd pe seama 1S ,,Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” (beneficiar).

Respectiv, nu putea SRL ,,Alextehagro” sa pregiteasca pentru lucrarile de
arat, terenul defrisat, pana ce beneficiarul 1S ,,Statiunea Didactico-Experimentali din
Stauceni” nu evacua bunurile defrisate.

Instanta de apel a evidentiat cd facturile fiscale, precum si actele de predare-
primire sus indicate, pana in prezent nu au fost contestate.

Dat fiind faptul ca IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”, in
calitate de beneficiar, nu si-a executat in termen si cu bund-credintd obligatiile
asumate in temeiul contractului de prestari servicii de defrisare nr. 2d/16 din
05 august 2016, fata de SRL ,,Alextehagro”, n calitate de prestator, instanta de apel
a ajuns la concluzia de a Tncasa de la TS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni” in beneficiul SRL , ,Alextehagro” suma de 41 671,86 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere.

Instanta de apel a constatat c pretentiile formulate de IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” in actiunea reconventionald si-au pierdut actualitatea,
fapt pentru care necesitatea solutionarii cererii reconventionale nominalizate cu
privire la constatarea nulitatii contractului de prestare a serviciilor, a facturilor
fiscale si a actelor de primire-predare, a decazut, succesiv urmand a fi respinsa ca
neintemeiata.

La 14 noiembrie 2022, IS »Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”,
reprezentatd de administratorul procesului de insolvabilitate, Oleg Bunescu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2022,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel prin care SRL
»Alextehagro” a fost repusa in termenul de apel, casarea deciziei instantei de apel,
cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a indicat ci, cauza a fost examinati in lipsa
participantilor la proces, inclusiv a IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni”, care despre dispozitivul deciziei instantei de apel a aflat la data depunerii
recursului, deoarece o copie a deciziei motivate a instantei de apel nu a primit.

A considerat subiectiva, unilaterald, arbitrara si contrara legii concluzia
instantei de apel expusa in Incheierea de repunere in termen a apelului.

A remarcat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel erau obligate sa
suspende procesul in situatiile prevazute de Legea insolvabilitatii. Or, 1n
conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta
de judecata nu ar fi competenta sa judece cauza.
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Prin urmare, aceste prevederi legale au fost ignorate de catre instanta de
judecata.

A evidentiat ca actele juridice in temeiul carora instanta de apel a incasat
sumele, sunt fictive, falsificate si cu continut denaturat, or acestea sunt semnate de
persoane interesate, Tudor Ungureanu din partea SRL ,,Alextehagro” si Tudor
Ungureanu din partea IS ,,Statiunea Didactico-Experimentalid din Stiuceni”, care
sunt rude apropiate si lucrarile la care se face trimitere precum ca au fost efectuate
nu sunt efectuate, iar cele efectuate au fost facute pentru un alt agent economic [P
,,Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau”.

In opinia recurentului instanta de apel nu a cercetat probele si argumentele
invocate in apel, ca urmare fiind emisa o decizie, cu interpretarea eronata a legii.

Cu referire la termenul recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 septembrie
2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 15 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la adresa electronica a recurentei,
prin intermediul postei electronice, la 11 noiembrie 2022, circumstanta se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 227 vol. I).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 noiembrie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 05 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul prin intermediul postei electronice, a fost expediatd copia recursului
declarat de IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”, reprezentati de
administratorul procesului de insolvabilitate, Oleg Bunescu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
extrasul din poste electronica anexate la materialele dosarului (f. d. 31-35 vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, IP ,,Centrul
de Excelentd in Viticultura si Vinificatie din Chisinau”, Agentia Proprietatii Publice
st SRL ,,Alextehagro” nu si-a manifestat optiunea de a depune referinta.

Examinand temeiurile recursului Completul Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).
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Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tntreprinderea de
Stat ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni”, reprezentatd de

12



administratorul procesului de insolvabilitate, Oleg Bunescu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”, reprezentata de administratorul procesului
de insolvabilitate, Oleg Bunescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc
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