Dosarul nr. 2ra-122/2023
2-18180556-01-2ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Marina
Gabriadze si Alexei Pirlici Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Roman Talmaci si Victor Cater cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si a fost mentinuta hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 13 august 2018, Marina Gabriadze, Alexei Pirlici si Emilia Pirlici au depus
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerul Justitiei al RM, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la data de 20 iunie 2011,
Judecatoria Ciocana, mun. Chigindu, a emis titlu executoriu nr.1-19/11 privind
incasarea in beneficiul partilor civile Marina Gabriadze, Alexei Pirlici si Emilia Pirlici
din contul lui Adrian Nichifor a despagubirilor morale si materiale, in baza actului de
dipozitie emis in cauza penala de invinuire a lui Adrian Nichifor si Trofim Nichifor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. XXX alin.(X) lit. X) si art. XXX alin.(X) din
Codul penal.

Au mentionat ca, incepand cu data de 20 tunie 2011 si pana la momentul adresari
in instanta de judecata cu prezenta actiune, condamnatul Adrian Nichifor nu a intreprins
careva actiuni in vederea achitarii despagubirilor morale, iar executorii judecatoresti au
intreprins doar masuri de asigurare a executarii documentului executoriu, prin aplicarea
interdictiilor de instrainare si sechestrului pe bunurile debitorului Adrian Nichifor, la
moment procesul de executare si incasare silitd a despagubirilor morale fiind tergiversat

si ingreunat din motivul aplicarii asupra bunurilor a unor alte interdictii si sechestre.
1



De asemenea au sustinut ca, tergiversarea executarii se datoreaza faptului ca
bunurile debitorului au fost gajate, iar legislatia in procedura de executare prevede
intreprinderea unor actiuni foarte birocratice si de lunga durata, si care necesitd prezenta
debitorului la efectuarea unor actiuni de executare silitd, dar din motivul aflarii lui
Adrian Nichifor in detentie, precum si din motivele enuntate supra, se tergiverseaza
procesul de executare.

La fel, reclamantii au relevat ca procesul de examinare a cauzei penale a fost
tergiversat o perioadd indelungata de timp, de aproximativ 4 ani, incepand cu data de
20 iunie 2011 si pana la data de 16 iunie 2015, abia la 16 iunie 2015 fiind pronuntata o
decizie irevocabild 1n acest sens, perioadd in care reclamantii au suferit enorm din
motivul examinarii indelungate a cauzei penale de catre instantele judecatoresti
nationale. Ulterior, dupd raménerea definitivd a sentintei din 20 iunie 2011, a fost
eliberat titlul executoriu enuntat supra, care a fost transmis spre executare catre
executorul judecatoresc Victor Cater, fiind intentata procedura de executare la data de
30 octombrie 2015, ulterior preluatd de executorul judecatoresc Roman Talmaci,
conform actului de preluare a executarii din 11 mai 2018.

Reclamantii au mai sustinut ca, dupd pronuntarea sentintei din 20 iunie 2011, au
suportat prejudicii morale si mai mari, dat fiind faptul ca nici dupd pronuntarea unei
sentinte de condamnare, atit condamnatul Adrian Nichifor si nici statul, prin
intermediul institutiilor abilitate Tn acest sens, nu au intreprins careva actiuni de reparare
a prejudiciului cauzat, ci mai mult, au tergiversat procesul de recuperare a prejudiciului
cauzat prin amanarea sedintelor de judecata, remiterea cauzelor spre rejudecare, etc.
Chiar si dupd pronuntarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile de
incasare incontestabild a prejudiciului cauzat, statul si Adrian Nichifor nu au intreprins
actiuni concrete de recuperare/achitare a prejudiciului cauzat, ci dimpotriva,
tergiverseaza procesul de recuperare, din care motive s-au adresat cu prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

Au mentionat ca, procesul de executare a documentului executoriu din 22 iunie
2011 este unul foarte important pentru ei, deoarece in urma infractiunilor deosebit de
grave comise de Adrian Nichifor a decedat sotul si fiul reclamantilor, fiind o pierdere
enorma pentru ei, generand un sir de suferinte psihice. De asemenea, in aceasta perioada
de timp, starea sanatatii s-a inrdutatit considerabil, de aceea si prezintd o deosebita
importanta pentru ei executarea documentului executoriu din 22 iunie 2011.

Drept urmare, reclamantii au estimat prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.1-19/11 din 20 iunie 2011
in marime de 1 000 000 de lei, dat fiind faptul ca din momentul pronuntarii sentintei
din 20 1unie 2011 si pana in prezent au trecut mai mult de 7 ani, ceea ce este un termen
foarte indelungat.

La fel, reclamantii au solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul reclamantei Marina Gabriadze a
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, in suma de 500 000 de lei, in beneficiul reclamantului Alexei
Pirlici prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti in suma de 500 000 de lei, incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
reclamantului Alexei Pirlici cheltuielile de asistentd juridica suportate in cauza
examinata in marime de 2 000 de lei.



Prin hotéararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Marina
Gabriadze, Alexei Pirlici si Emilia Pirlici Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la incasarea
din bugetul de stat a prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a cheltuielilor de judecata (f.d.70/86-
80,Vol.l).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 12 decembrie 2018, in
termenul stabilit de lege, Alexei Pirlici, reprezentat de avocatul Andrei Bitca, a declarat
apel impotriva hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul solicitat (f.d.75/91-93,Vol.I).

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Alexei Pirlici. S-a casat hotararea din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori (f.d.115/116/122,Vol.l).

Potrivit fisei de repartizare din 26 mai 2021, cauza civild a fost repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Andrei Ojoga
(f.d.127,Vol.l).

Prin incheierea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
acceptat spre examinare cauza civila, totodata, fiind atras in proces executorul
judecatoresc Victor Cater, in calitate de intervenient accesoriu (f.d.128/129,Vol.l).

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
renuntul la actiune 1n partea Emiliei Pirlici. S-a incetat procesul in partea reclamantei
Emiliei Pirlici, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Marina
Gabriadze, Alexei Pirlici si Emilia Pirlici impotriva Ministerului Justitier al RM,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Roman Talmaci si Victor Cater cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat (f.d.142,Vol.l).

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata. S-a constatat incalcarea drepturilor Marinei
Gabriadze si a lui Alexei Pirlici la executarea in termen rezonabil a documentelor
executorii nr. 1-19/2011, aflate in procedura executorului judecatoresc Victor Cater, in
perioada 30 octombrie 2015 — 10 mai 2018. S-a incasat din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Marinei Gabriadze suma de 7 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexei Pirlici suma de 7 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d.143/161-173, Vol.I).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 05 iulie 2021 prin intermediul
postei electronice (f.d.148, VVol.l), Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat
(f.d.149,Vol.l), iar la 18 octombrie 2021 prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea
integrala a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotdrari noi de respingere
integrala a cerintelor inaintate in cererea de chemare in judecata (f.d.184/190, Vol.l).



La 06 august 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.160, Vol.I) executorul
judecatoresc Victor Cater a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 30 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea partiald a hotararii instantei
de fond, in partea constatarii incdlcarilor drepturilor Marinei Gabriadze si a lui Alexet
Pirlici la executarea in termen rezonabil a documentelor executorii, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.154/156, VVol.l).

Prin incheierea din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a Incetat
procedura de apel initiata la cererea de apel declarata de executorul judecatoresc Victor
Cater Tmpotriva hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen
(f.d.2/5, Vol.I).

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de catre executorul judecatoresc Victor Canter, si s-a mentinut incheierea din
17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.44/51, Vol.lI).

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarata de catre Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea din 30
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.86/87-98,Vol.ll)

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la momentul inaintdrii
prezentei cereri de chemare in judecatd, termenul de neexecutare a documentului
executoriu constituia mai mult de 3 ani, executorii judecatoresti invocand
imposibilitatea executarii hotararii.

La caz, instanta de apel a relevat faptul ca termenul rezonabil trebuie raportat la
fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata procedurii, natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor. La fel,
trebuie luat in considerare si comportamentul autoritatilor (a instantelor de judecata sau
a organelor abilitate implicate in proces); miza (interesul) pentru reclamant, care releva
importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen
nerezonabil.

In acest context, instanta de apel a notat ci instanta de fond corect a constatat
incdlcarea dreptului reclamantilor/intimati la executarea documentului executoriu,
eliberat in baza sentintei din 20 iunie 2011 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, or,
obiectul procedurii de executare era constituit din repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin infractiune, ce a conditionat decesul sotului si tatdlui copilului
minor comun Emilia Pirlici, si a fiului (decesul intretindtorului) si anume, obtinerea in
proprietate a mijloacelor banesti ce reprezinta indemnizatie unica pentru copilul minor,
in marime de 173 880 de lei, si despagubiri morale in marime de 120 000 de lei pentru
Marina Gabriadze, si pentru copilul minor 80 000 de lei. La fel, obtinerea de la Adrian
Nichifor in beneficiul lui Alexei Pirlici a despagubirii morale in suma de 60 000 de lei.
[ar, din circumstantele enumerate supra se atesta ca principalul motiv de neexecutare a
hotararii judecatoresti este inactiunea executorului judecdtoresc, de efectuare a tuturor
masurilor in vederea executarii documentului executorului (aplicarea masurilor de
asigurare, identificarea altor creditori urmaritori, conexarea procedurilor de executare,
evaluarea bunurilor debitorului), ce la caz nu au fost efectuate suficient.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca o autoritate de stat nu poate invoca
lipsa vinovatiei executorului judecdtoresc, in situatia in care din materialele cauzei
rezultd cu certitudine Incdlcarea drepturilor Marinei Gabriadze si Alexei Pirlici la
executarea in termen rezonabil a documentului executoriu nr.1-19/11, aflate in
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procedura executorului judecatoresc, in perioada 30 octombrie 2015 - 10 mai 2018.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca intemeiati concluzia instantei de fond
ca prin neexecutarea in termen rezonabil a actului judecatoresc emis de Judecatoria
Ciocana, mun. Chisinau la 20 iunie 2011, reclamantilor/intimati li s-au cauzat suferinte
psihice, ca urmare a tergiversarii primirii sumelor incasate in baza unui document
executoriu, s1 a dispus ca reclamantii Marina Gabriadze s1 Alexei Pirlici urmeaza sa
beneficieze de o compensatie pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 7 000 de lei
pentru fiecare, suma care este una echitabila suferintelor psihice suportate de acestia si
care, in viziunea instantei, constituie o satisfacere echitabila si nu este excesiva pentru
statul tinut sd o plateascd si nici nu constituie un venit nejustificat pentru
reclamantii/intimati.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ci
instanta de fond cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, creand conditii obiective participantilor la proces, justificat a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a cerintelor reclamantilor/intimati cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si corect a determinat marimea acestora, care este una
proportionald cu sumele acordate atat de instantele nationale, cat si de Curtea
Europeana pe cazuri similare.

In concluzia celor relatate, instanta de apel a conchis ci argumente invocate de
reprezentantul partii apelante, in sustinerea pozitiei privind dezacordul cu solutia
adoptatd de catre instanta ierarhic inferioara, nu pot fi retinute de catre instanta de apel,
deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au
fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural
st sustinute de normele de drept material.

La 06 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar cu privire
la ilegalitatea si netemeinicia constatarii incalcarii dreptului la executarea hotararii in
termen rezonabil a sustinut c¢d concluziile instantei de apel deriva partial din aprecierea
eronatd a normelor de drept material ce reglementeazd examinarea actiunilor privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

In acest sens, subliniaza ci Statul rispunde eventual patrimonial pentru prejudiciul
adus persoanei prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se face
printr-o lege speciala. Actualmente, in practica nationala o asemenea lege speciala este
Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La caz, considera neintemeiata decizia instantei de apel in parta admiterii partiale
a pretentiei de incasare a prejudiciului moral, or, instanta de apel In mod eronat a
constatat existenta incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
subsecvent existenta prejudiciului.



Totodata, precizeaza ca prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit un
prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta sa
motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii, aceasta sa nu fie
teoretica si iluzorie.

Suplimentar mai sustine ca instantele de judecatd ierarhic inferioare in mod
neintemeiat si arbitrar au dispus acordarea prejudiciului moral in cuantumul sumei de
cate 7000 de lei in beneficiul lui Mariana Gabriadze si a lui Alexei Pirlici, in conditiile
in care cauza nu a fost examinatd sub toate aspectele, nu s-au luat in considerare
circumstantele individuale ale spetei care au determinat intarzierea intemeiata a duratei
procedurii de executare precum complexitatea cauzei, comportamentul pasiv al
creditorilor, statutul de condamnat a debitorului si insuficienta mijloacelor financiare a
acestuia; s-a acordat o apreciere formalista, superficiald a probelor anexate la
materialele cauzei. De asemenea la aprecierea cuantumului, nu a luat in considerare
faptul ca jurisprudenta nationala, de reguld, considera neexecutarea unei hotararii timp
de 2-3 ani ca fiind conforma exigentelor art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de Judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 20 octombrie 2022, iar decizia motivata a fost expediata participantilor la
proces, prin intermediul postei electronice, la 03 ianuarie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 99, Vol.1l).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM, impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel a fost
inregistrat la 06 ianuarie 2023, (f.d.101/108, Vol.II), in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

La 26 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatilor Marina Gabriadze si Alexei Pirlici, cat si in adresa
intervenientilor accesorii executorul judecatoresc Victor Canter si executorul
judecdtoresc Roman Talmaci, copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
RM, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei (f.d.113, Vol.II).

Prin explicatiile depusa la 09 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal
(f.d.126, Vol.Il), executorul judecatoresc Victor Canter a sustinut recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republici Moldova, impotriva deciziei din 20 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.117/124, Vol.1l), insa, intimatii Marina Gabriadze,
Alexei Pirlici si executorul judecatoresc Roman Talmaci, nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte, prin care sa-si expund opinia referitor la
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art.440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre
Ministerul Justitiei al RM este inadmisibila, pentru motivele ce succed.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, cd examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd constata ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republici Moldova, impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constant
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38; cauza Stanev impotriva Bulgariei, p.
230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo mpotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar 11 chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republici Moldova,
impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept
urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. art.270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) si (1%)
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republici
Moldova, impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Gabriadze si Alexei
Pirlici impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Roman Talmaci si Victor Cater cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



