Dosarul nr.3r-60/23
2-23003231-01-3r-20032023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Chisinau, terti Primarul General al mun.Chisindu, Marian Stefan,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Flormin-Com” si Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil,

impotriva incheierii din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea depusda de Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat privind suspendarea executarii actului administrativ defavorabil,

constata:

La 06 ianuarie 2023, Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Consiliului mun. Chisinau, terti Primarul General al mun.Chisinau, Marian Stefan,
SRL ,Flormin-Com” si Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
solicitand anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.21/19-1 din 20 decembrie
2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal pentru teritoriul adiacent
str. XXXXX”. Suplimentar, in actiune, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a solicitat suspendarea executarii deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.21/19-1
din 20 decembrie 2022, prin interzicerea eliberarii autorizatiilor de constructii in
baza actului contestat (f.d.3-4).

Prin incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au disjungat
intr-un proces separat pretentia Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
privind anularea deciziei nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a Consiliului
mun.Chisinau, in partea pct.1 din decizie, de pretentia in partea anularii pct.2 din
decizia nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chigindu. S-a retinut
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pentru examinare, in procedura Curtii de Apel Chisinau, pretentia in control
normativ cu privire la anularea pct.2 din decizia nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a
Consiliului mun.Chisinau. A fost declinata competenta completului specializat in
materie de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau de la examinarea
pretentiei privind anularea pct.1 din decizia nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a
Consiliului mun.Chisinau.

Prin incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind
suspendarea executarii deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.21/19-1 din 20
decembrie 2022, in partea ce se refera la actiunea in control normativ al pct.2 din
decizie (f.d.99-100).

La 07 martie 2023, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a depus
recurs impotriva incheierii din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca inadmisibild cererea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat privind suspendarea executarii deciziei nr. 21/19-1 din 20
decembrie 2022, in partea ce se referd la actiunea in control normativ al pct.2 din
decizie, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii din 02 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei incheieri noi de admitere a cererii depusa
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind suspendarea executarii
deciziei nr. 21/19-1 din 20 decembrie 2022, in partea ce se referd la actiunea in
control normativ al pct.2 din decizie.

in sustinerea recursului Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
invocat dezacordul cu incheierea contestatd, considerand-o drept ilegala si
neintemeiata, bazata pe O apreciere eronatd si incompletd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei.

Recurentul considerd ca, Curtea de Apel Chisindu a incalcat esential si a
interpretat eronat normele de drept material si procedural la examinarea prezentel
cauze, in special la respingerea cererii Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat privind suspendarea executarii pct.2 al deciziei nr.21/19-1 din 20 decembrie
2022 a Consiliului mun.Chisinau, fard a tine cont de faptul ca, actul administrativ
contestat, in partea contestatd a deciziei, prin care s-au operat modificari in
documentatia de urbanism a Planului Urbanistic General al orasului Chisindu,
aprobat prin decizia nr.268/1-2 din 22 martie 2007 si a Regulamentului local de
urbanism aprobat prin decizia nr.22/40 din 25 decembrie 2008 conform
documentatiei de urbanism (obiect nr.XXXXX) ,,Planul Urbanistic Zonal pentru
teritoriul adiacent str. XXXXX, dupa cum urmeaza: - pentru terenul cu nr.cadastral
XXXXX cod de reglementare urbanistic R5/S; - pentru terenurile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX cod de reglementare
urbanistic R5”; - pentru terenurile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX cod de
reglementare urbanistic R7/C2.

La caz, exista pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile in
cazul executarii deciziei nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a Consiliului
mun.Chisindu, prin eliberarea de catre Primdria mun.Chisindu a autorizatiilor de
construire in baza actului administrativ contestat, cu edificarea imediata a unor



constructii Tn anumite zone al orasului Chisindu, cu anumite coduri de reglementare
urbanistice, in care, de reguld, nu ar trebui sa fie edificate astfel de constructii.

De fapt, Curtea de Apel Chisindu urma sa examineze cerinta Oficiului teritorial
Chigsindau al Cancelariei de Stat, inclusiv, si prin prisma art.18 din Codul
administrativ, care statueazd ca, interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor
publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

Considera recurentul ca, in speta este afectat interesul public, intrucat decizia
nr.21/19-3 din 20 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisinau, in special la pct.2, a
fost emisa cu incalcarea legislatiei in vigoare ce reglementeazd principiile
urbanismului 1 amenajarii teritoriului.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 02 februarie 2023
si notificatda Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, prin intermediul
postei electronice, la data de 02 martie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la actele cauzei (f.d.108).

Astfel, recursul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale din 07
martie 2023 a fost depus cu respectarea prevederilor art.242 din Codul
administrativ.

La 20 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Consiliului mun. Chisindu, Primarului
General al mun.Chisinau, Marian Stefan si SRL ,,Flormin-Com” copia recursului
depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintelor, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizele
postale anexate la actele cauzei, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat acest
drept procedural si nu au depus referinte (f.d.120-123, 140).

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanfa competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.

In spetd, completul de judecati a decis examinarea cererii de recurs in lipsa
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei de
judecata examinarea acesteia.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
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impotriva ncheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a recursului.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 06 ianuarie 2023, Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare 1n judecatd, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Consiliului mun. Chisindu, terti Primarul
General al mun.Chisindu, Marian Stefan, SRL ,Flormin-Com” si Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al, solicitand anularea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului
Urbanistic Zonal pentru teritoriul adiacent str. XXXXX”. Suplimentar, in actiune,
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat suspendarea executarii
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022, prin
interzicerea eliberarii autorizatiilor de constructii in baza actului administrativ
contestat (f.d.3-4).

Prin incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au disjungat
intr-un proces separat pretentia Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
privind anularea deciziei nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a Consiliului
mun.Chisindu, in partea pct.1 din decizie, de pretentia in partea anularii pct.2 din
decizia nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisinau. S-a retinut
pentru examinare, in procedura Curtit de Apel Chisindu pretentia in control
normativ cu privire la anularea pct.2 din decizia nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a
Consiliului mun.Chisindu. A fost declinatd competenta completului specializat in
materie de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu de la examinarea
pretentiei privind anularea pct.l din decizia nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a
Consiliului mun.Chisinau.

Prin incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind
suspendarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022,
in partea ce se refera la actiunea in control normativ al pct.2 din decizie (f.d.99-
100).

Curtea de Apel Chisinau a motivat solutia de respingere prin faptul ca obiect
de examinare al prezentei actiuni, (retinuta spre examinare de Curtea de Apel
Chisindau conform competentei materiale si teritoriale), constituie pct.2 din decizia
nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisinau, care in sine, prin
prisma art.12 din Codul administrativ, reprezinta un act administrativ normativ,
adica actiunea naintatd de Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in
aceasta parte, constituie o actiune in control normativ.

Cu trimitere la prevederile art.172 si art.214 din Codul administrativ, Curtea de
Apel Chisindau a concluzionat ca, suspendarea executarii actelor administrative
normative este exceptata prin lege, or, institutia suspenddrii executdrii actului
administrativ se aplica doar in privinta actelor administrative individuale, dar nu si a
celor normative.

Nefiind de acord cu solutia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 02
februarie 2023 nominalizata supra, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale a contestat-0 cu recurs, solicitand anularea acesteia.

Efectuand controlul judiciar al incheierii contestate in raport cu argumentele
recurentului vis-a-vis de netemeinicia acesteia, completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie apreciazd ca fiind justd solutia Curtii de Apel Chisindu, din
urmatoarele motive.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altdi masurd oficiala intreprinsd de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art.11 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b)
acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de
orice fel. Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care
actul administrativ se indreaptd. Tertii, ale cdror drepturi sunt afectate de actul
administrativ individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Reiesind din prevederile art.12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Tine de mentionat ca, actul administrativ individual, ca orice act juridic,
reprezinta o manifestare de vointa facuta in scopul de a produce efecte juridice.

Astfel, actul administrativ individual reprezinta forma juridica principala a
activitatii autoritatilor administratiei publice.

In ceea ce priveste actul administrativ normativ acesta cuprinde reguli generale
de conduita, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederea aplicarii la un
numar nedeterminat de subiecti. Actul administrativ cu caracter normativ prezinta
trasaturi asemanatoare oricarui alt act administrativ, avand 1nsa anumite
particularitati.

Actul administrativ normativ reprezinta o manifestare unilaterala de vointa si
este emis in temeiul si pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or,
caracterul obligatoriu al actului administrativ este o consecintd a prezumtiei de
legalitate ce functioneaza in favoarea unui asemenea act.

Suplimentar, instanta de recurs indicd cd, actul administrativ normativ contine
reguli generale cu aplicabilitate repetata si produce efecte erga omnes (opozabila
tuturor).

Respectiv, actul normativ contine reglementari de principiu, care se adreseaza
unor persoane nedeterminate, adica are o aplicabilitate generald. Oricat de restrans
ar fi obiectul de reglementare a actelor administrative normative, acestea isi
pastreaza caracterul normativ atata timp cat subiectii nu sunt individual determinati.

Asadar, actele administrative normative contin reglementari cu caracter
general, impersonal, care produc efecte erga omnes, asemenea legilor.

In acelasi timp, art.206 din Codul administrativ reglementeaza felurile
actiunilor in contencios administrativ.

Astfel, alin.(1) al art.206 din Codul administrativ statueaza cd, o actiune in
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contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice
sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau ¢) anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Conform art.172 alin.(2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt: a)
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Astfel, legislatorul la art.172 alin.(2) din Codul administrativ cert si imperativ a
stabilit situatiile cand poate fi suspendata executarea actului administrativ individual
contestat, si anume, existenta unor suspiciuni serioase s§i rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta unui pericol
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil.

Prin urmare, la dispunerea suspendarii unui act administrativ contestat urmeaza
sd se stabileasca dacd au fost intrunite conditiile prevazute la art.172 alin.(2) din
Codul administrativ, nu doar indicate, dar si justificate prin probe concludente si
pertinente.

Totodata, potrivit art.214 alin.(1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de judecata poate dispune suspendarea
executdrii actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).
Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentdrii probelor obisnuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecatd decide cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ  individual printr-o incheiere
susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Dacd considerd necesar,
instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de
suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura civila nu se aplica.

Se retine ca, prin reglementarile art.214 din Codul administrativ legislatorul a
stabilit drept masurd, in vederea asigurdrii actiunii In contencios administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat.

Asadar, suspendarea reprezinta operatiune de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitdtii, ce intervine Insa in cazuri de exceptie, in situatii
limitd. Aceasta presupune fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice
(ceea ce Tnseamna ca actul era in vigoare), fie amanarea temporara a producerii de
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efecte juridice.

Instanta de recurs retine ca, legiuitorul atat in Titlul VII, Capitolul I, la art.171-
172, cat si in Cartea a IlI-a, Capitolul Il la art.214-215 din Codul administrativ a
prevazut institutia suspendarii executarii actelor administrative contestate doar care
poartd un caracter individual, insd nu, si in privinta actelor normative, avand in
vedere ca ultimele cuprind reglementari generale si impersonale care poarta caracter
obligatoriu in vederea aplicdrii la un numar nedeterminat de subiecti de drept si
care, odatd anulate printr-o hotarare judecatoreasca definitivd inceteazd a mai
produce efecte juridice erga omnes, adica fata de toti subiectii de drept, suspendarea
executarii acelor acte normative poate fi dispusa exclusiv prin acelasi procedeu prin
care actul administrativ cu caracter normativ a luat fiintd, nefiind posibila
suspendarea acestuia printr-o eventuald incheiere judecatoreasca pronuntata intr-o
cauza concreta si cu efecte inter partes.

De altfel, instanta de judecata competentd nu este obligatd in mod automat si
neconditionat sa dispuna suspendarea actului administrativ, fiind absolut obligatoriu
pentru obtinerea protectiei jurisdictionale sa se faca dovada indeplinirii conditiilor
prevazute de normele de drept intern.

La caz, obiectul de examinare al prezentei actiuni este pct.2 din decizia
nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisinau, prin care au fost
operate modificari in documentatia de urbanism a planului Urbanistic General al
orasului Chisindu, aprobat prin decizia nr.268/1-2 din 22 martie 2007 si a
Regulamentului local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului mun.Chisinau
nr.22/40 din 25 decembrie 2008 conform documentatiei de urbanism (Obiect
nr.3334) ,,Planul Urbanistic Zonal pentru teritoriul adiacent str. XXXXX, dupa cum
urmeaza: - pentru terenul cu nr.cadastral XXXXX cod de reglementare urbanistic
R5/S; - pentru terenurile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX cod de reglementare urbanistic R5”; - pentru terenurile cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX cod de reglementare urbanistic R7/C2.

Prin urmare, avand in vedere ca, din sensul prevederilor normelor ce
reglementeaza suspendarea executarii actelor administrative cert rezulta ca,
institutia suspenddrii executarii actului administrativ se aplicd doar in privinta
actelor administrative individuale, suspendarea executdrii actelor administrative
normative este exceptata prin lege.

In conjunctura situatiei descrise, permite completului de judecati al Curtii
Supreme de Justitic sa aprecieze critic sustinerile invocate de Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale in cererea de recurs precum ca, in speta, este
afectat interesul public, intrucat decizia nr.21/19-1 din 20 decembrie 2022 a
Consiliului mun.Chisindu, in special la pct.2, a fost emisa cu incdlcarea legislatiei in
vigoare ce reglementeaza principiile urbanismului si amenajarii teritoriului. Or,
chiar din notiunea de ,,interes public” sau interes al societatii, ce vizeazd intreaga
comunitate, presupune garantarea si respectarea de catre institutiile si autoritatile
publice a drepturilor, libertdtilor si a intereselor legitime ale cetdtenilor, recunoscute
de Constitutie, rezulta ca efectele juridice ale actul administrativ normativ contestat
sunt opozabile unui cerc nedeterminat de subiecti.

In contextul enuntat, completul de judecati ala Curtii Supreme de Justitie
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considera ca Curtea de Apel Chisinau a emis legal incheierea din 02 februarie 2023,
prin care a fost declaratd inadmisibila cererea Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat privind suspendarea executdrii actului administrativ normativ
defavorabil, iar recursul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun. Chisindu, terti Primarul General al mun.Chisindu, Marian Stefan, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Flormin-Com” si Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



