Dosarul nr. 2ac-117/23
2-23038194-01-2ac-07042023

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de Ciobanu Ana-Maria privind stramutarea cauzei la o
altd instantad de judecata egala in grad,
in cauza civila, intentata la cererea depusa de Macovei Maxim in interesul copiilor
minori, XXXXX XXXX si XXXXX XXXX privind eliberarea ordonantei de protectie
a victimelor violentei in familie,
constata:

La 15 martie 2023, Macovei Maxim in interesul copiilor minori, XXXXX XXXX
si XXXXX XXXX a depus cerere cu privire la eliberarea ordonantei de protectie a
victimelor violentei in familie impotriva actiunilor presupusului agresor, Ciobanu Ana-
Maria.

Prin incheierea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea depusa de Macovei Maxim in interesul copiilor minori XXXXX
XXXX si XXXXX XXXX privind eliberarea ordonantei de protectie a victimelor
violentei in familie. A fost emisa ordonanta de protectie in favoarea copiilor minori
XXXXX XXXX (a.n. XX XX.XX) si XXXXX XXXX (a.n. XX.XX.XX), de la
actiunile lui Ciobanu Ana-Maria (a.n. XX.XX.XX), pentru un termen de 30 (treizeci)
zile din momentul pronuntarii, care poate fi prelungit in conditiile legii. A fost obligata
Ciobanu Ana-Maria (a.n. XX.XX.XX): de a sta departe de resedinta temporara a
copiilor minori XXXXX XXXX (a.n. XX XX.XX) si XXXXX XXXX (a.n.
XX XX.XX), pe adresa: XXXXXX, XXXX nr. XX, ap.XX si de a sta departe de locul
aflarii copiilor minori XXXXX XXXX (a.n. XX.XX.XX) si XXXXX XXXX (a.n.
XX XX.XX) la o distanta ce ar asigura securitatea acestora, excluzand orice contact
vizual cu copiii. In rest, cererea a fost respinsi ca fiind neintemeiata (f.d.30-35).

La 23 martie 2023, Ciobanu Ana-Maria a contestat cu recurs incheierea din 15
martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea recursului,
casarea incheieri contestate CU pronuntarea unei noi incheieri privind respingerea cererii
cu privire la aplicarea méasurilor de protectie a victimei (f.d.40-42).

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 31 martie 2023 (f.d.54), cauza a fost
repartizatd in mod automat — aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor (P.I.G.D), pentru examinare in ordine de recurs, judecatorului
Curtii de Apel Chisinau — Angela Bostan, care face parte din completul de judecata, in
componenta: Nelea Budai (presedinte), Grigori Dascevici si Angela Bostan
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(judecatori).

La 03 aprilie 2023, Ciobanu Ana-Maria a depus cerere prin care a solicitat
stramutarea cauzei, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, la o
alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau (f.d.64/65).

In motivarea cererii a indicat c4 intimatul Macovei Maxim deseori a avertizat-o ci
cererea privind eliberarea ordonantei de protectie a victimelor violentei in familie va fi
examinata in municipiul Chisinau, iar dansul va avea castig de cauza, fapt pe care dansa
I-a perceput ca ceva serios. Or, cum este posibil sa emitd instanta de judecatd o
Ordonanta de protectie 1n privinta ei doar din cuvintele lui Maxim Macovei fara a fi
bazatd pe probe.

Prin urmare, sustine ca se impune stramutarea cauzei civile spre o alta instanta de
acelasi grad pentru examinare, deoarece normele procesuale civile instituie mecanisme
de garantare a respectarii principiului impartialitatii instantei investite cu judecarea
cauzel, iar, in spetd, stramutarea cauzei civile spre o altd instanta de acelasi grad pentru
examinare va garanta impartialitatea judecatorilor si va contribui la asigurarea
respectarii nepartinirii instantei de judecata Investite cu judecarea recursului.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea privind stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata de acelasi
grad este neintemeiata, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta stramutd cauza la o altd instantd dacda existda banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civila
si bazata pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta
un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente,
ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor prin prisma
circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea cererii de
stramutare.

Alegatiile invocate de Ciobanu Ana-Maria, precum ca daca acest dosar va fi
examinat in municipiul Chisindu Macovei Maxim va avea castig de cauza, sunt
declarative, fara argumente si suport probatoriu.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileascd daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli de
nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiald. Impartialitatea,
in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.



Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiald legitima in acest sens.

in situatia in care intr-o anumiti cauzi existi motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea depusd de Ciobanu Ana-Maria privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd egala in grad, cauza
urmand a fi restituitd pentru examinarea cererii de recurs la Curtea de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (3) si (4), art. 269-270
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ciobanu Ana-Maria privind stramutarea cauzei la o
altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentata la cererea depusa de Macovei Maxim in interesul copiilor
minori, XXXXX XXXX si XXXXX XXXX privind eliberarea ordonantei de protectie
a victimelor violentei in familie, se remite la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare
in ordine de recurs, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



