Dosarul nr. 2rc—49/23
2-18162684-01-2rc-17052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori - Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Macovei Artur, in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a Tncetat procedura in apel, din motivul ca apelul declarat a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata;

La 06 iulie 2018 SA ,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, solicitdnd incasarea sumei de 22
358,73 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat si a cheltuielile de judecata sub
forma taxa de stat in suma de 670 de lei.

Prin hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la ICS ,,Premier Energy Distribution” SA in beneficiul SA
,Moldtelecom”, suma de 22 358,73 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de
670 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 21 ianuarie 2021, avocatul Macovei Artur, actionand in interesele companiei
ICS ,Premier Energy Distribution” SA, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusi de avocatul Artur Macovei, in interesele ICS , Premier Energy
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Distribution” SA Tmpotriva hotararii din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar partea apelantd nu a
solicitat repunerea in termen.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de avocatul Artur Macovei, in interesele ICS ,Premier Energy
Distribution” SA, s-a casat integral incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecatd, la stadia de primire a cererii de apel.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in corespundere
cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu s-a dat curs cererii de apel
declarati de avocatul Macovei Artur, in numele si interesele ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, din motivul necorespunderii acesteia prevederilor art. art. 364 si
365 din Codul de procedura civila, fiind acordat partii apelante termen calculat din
data comunicarii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel intocmitd conform
cerintelor legale.

Prin incheierea instantei de apel din 21 aprilie 2022, cererea de apel depusa de
avocatul Macovei Artur, in numele si interesele ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA, a fost acceptatd pentru examinare.

Prin incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata
procedura in apel, in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de SA ,,Moldtelecom” impotriva ICS ,,Premier Energy Distribution” SA cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecatd, din
motivul ca apelul declarat de reprezentantul ICS , Premier Energy Distribution” SA,
avocatul Macovei Artur, este depus 1n afara termenului legal, iar partea apelanta nu
a solicitat repunerea in termen.

La data de 10 martie 2023, avocatul Macovei Artur, in interesele ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA a declarat recurs. In motivarea cererii de recurs a invocat
ca a fost stabilita Tn mod eronat starea de fapt, ceea ce a dus in final la o solutionare
gresitd a chestiunii privind respectarea termenului de atac, totodata instanta s-a
expus repetat asupra unui si aceluiasi subiect. (f.d.112-114, vol. 2).

A notat recurentul ca cererea de apel a fost expediata prin posta ca scrisoare
recomandata, fiind depusa la data de 15 ianuarie 2021, numarul trimiterii fiind,
DS2004544119AS. Relateaza ca avizul de receptie nu este de gasit peste un an de
Zile, insa receptionarea scrisorii de Judecatoria Chisinau, sediu Centru, Se probeaza
prin portalul de internet al Postei Moldovei.

Mentioneaza ca prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
cauza a fost expediata la rejudecare, la stadia primirii cererii de apel. Mai mult, prin
incheierea din 21 aprilie 2022, cererea de apel depusa de avocatul Macovei Artur, in
numele si interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, a fost acceptata pentru
examinare 1n instanta de apel.

Considera ca dupa ce initial a fost acceptatd si executatd solutia instantei
lerarhic superioare, instanta de apel a reexaminat aceeasi situatie, asupra careia s-a
expus Tn mod irevocabil Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, incheierea Curtii
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de Apel Chisinau a fost pronuntata la 09 martie 2023. Prin urmare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd avocatul Macovei Artur, in
interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA s-a conformat prevederilor legale
si declarand recursul la 10 martie 2023, a actionat in interiorul termenului legal.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitétii s1 fard participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Macovei Artur, in
interesele ICS , Premier Energy Distribution” SA, urmeaza a fi respins, din motivele
ce succed.

in conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i sd mentina incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurda va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Potrivit art. 236 alin. (5) lit. b) al Codului de procedura civila, instanta de
judecata va intocmi hotarirea integrala daca: b) participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Potrivit art.374 alin.(4) lit.a) din Codul de procedurd civild, dupa primirea
cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de
apel constata ca: a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in
termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, norma
citata prevede Th mod imperativ momentul inceperii curgerii termenului de declarare
a apelului, si anume data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Dupa cum denotd materialele dosarului, dispozitivul hotéararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntat la 18 decembrie 2020, prin urmare termenul
de declarare a apelul a expirat la data de 18 ianuarie 2021, deoarece termenul limita
de depunere a cererii de apel fiind data de 17 ianuarie 2021, a fost zi de duminica.

Tinand cont de normele legale relevante si de faptul cd avocatul Macovei Artur,
in interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA a depus cererea de apel
Tmpotriva hotararii primei instante, la 21 ianuarie 2021, termenul limita fiind 18
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lanuarie 2021, Completul Curtii Supreme de Justifie conchide ca instanta de apel
just a stabilit ci avocatul Macovei Artur, in interesele ICS ,Premier Energy
Distribution” SA, a declarat apelul cu incdlcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) al Codului de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul
stabilit de lege pentru exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantul la
proces, la caz avocatul Macovei Artur, in interesele ICS ,Premier Energy
Distribution” SA, a omis acest termen, urma sa invoce motivele omiterii
(comunicarea defectuoasa a actului de procedura, receptionarea cu intarziere a
hotararii) intr-o eventuald cerere de repunere in termen si expres sa solicite acest
fapt.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile s1 in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in spetd, avocatul
Macovei Artur, in interesele ICS , Premier Energy Distribution” SA, desi a declarat
apel peste termenul prevazut de lege, nu a prezentat acte, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen.

Urmare celor relatate, prin incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Artur Macovei, in interesele
ICS ,,Premier Energy Distribution” SA impotriva hotirarii din 18 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
partea apelantd nu a solicitat repunerea in termen.

Ulterior, prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de avocatul Artur Macovei, in interesele ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA, casata integral incheierea din 20 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecatd, la stadia de primire a cererii de apel.

In sustinerea pozitiei sale Curtea Suprema de Justitie a invocat ci incheierea
din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost pripitd, or, din materialele
anexate la dosar la acel moment nu era posibil de ajuns la o concluzie certa in ce
moment a fost depusa cererea de apel nemotivat.



Referitor la motivele invocate de catre avocatul Macovei Artur, in numele si
interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, in cererea de recurs Completul
mentioneaza cd, prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la stadia de primire
a cererii de apel. Dupa intentarea procedurii in apel, apelantului, 1 s-a comunicat
despre necesitatea prezentarii dovezii de depunere a cererii de apel in termen (f.d.88,
Vol.II). Or, reprezentantului SA “Moldtelecom”, Cojocari Alexandru, a invocat
incetarea procesului pe motiv cd apelul ar fi tardiv (f.d.106, Vol.II).

Insa, avocatul Macovei Artur, in numele si interesele ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA, nu a prezentat inscrisuri sau alte probe admisibile si pertinente,
care ar demonstra expedierea cererii de apel prin intermediul serviciul postal si nu a
prezentat nici avizul de expediere a corespondentei postale, nici bonul de plata a
serviciului si nici certificatul confirmativ eliberat in acest sens de prestatorul
serviciului. La fel, n-a prezentat informatie de la Judecdtoria Chisindu, sectorul
Centru, despre modalitatea depunerii cererii de apel nemotivat, prin cancelarie sau
prin postd. Din registrul de evidentd a corespondentei, s-ar putea clarifica acest
aspect. Astfel, recurentul a neglijat aceasta oportunitate si nu a executat obligatia de
a prezenta informatia pertinenta pentru a dovedi faptul depunerii apelului in termen.

Cu referire la afirmatiile invocate in cererea de recurs precum ca cererea de
apel a fost expediata prin postd cu scrisoare recomandata, fiind depusa la data de 15
1anuarie 2021, numarul trimiterii fiind, DS2004544119AS, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca proba prezentatd de recurent, nu poate fi
admisa. Potrivit acestel informatii, expedierea postald cu nr. DS2004544119AS a
fost receptionata de la client la data de 15 ianuarie 2021 si transmisd/livrata
destinatarului - Judecatoria sect. Centru, la data de 20 ianuarie 2021, insa, aceasta
informatie nu contine datele persoanei care a expediat corespondenta, pentru a putea
verifica daca se referd la cauza civila pendinte.

De asemenea, Completul noteaza ca chiar si in cazul in care corespondenta, cu
numarul nr. DS2004544119AS, a fost remisa de catre avocatul Macovei Artur, in
numele si interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, ultimul nu a demonstrat
ca aceastd trimitere a continut anume cererea de apel declaratd in actualul proces.
Mai mult, la materialele cauzei lipseste plicul corespondentei postale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art.
56 alin. (3) al Codului de procedura civila, potrivit caruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca avocatul
Macovei Artur, in numele si interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA eronat
a interpretat prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civild, precum ca
norma enuntata i ofera dreptul de a depune cererea de apel in termen de 30 de zile
de la data in care i-a fost comunicata hotararea primei instante. Or, norma legala
invocata prevede termenul de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura, pentru depunerea unei cereri de repunere in termenul de atac, dar nu
insdsi a cererii de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in materie
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civila CEDO nu garanteaza un drept de recurs, dar ca o eventuald procedura de
examinare a admisibilitatii acestuia face incident articolul 6 (a se vedea, inter alia,
Erik OVLISEN vs. Danemarca, hotararea din 30 august 2006, sau Kukkonen vs.
Finlanda (nr. 2), hotararea din 13 ianuarie 2009, § 24).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in procedurile civile,
0 persoand poate cu greu sa conceapa preeminenta dreptului fara existenta
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom,
hotarare din 10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
certitudinea legala impusa regulilor procedurii civile, in calitate de conditie sine qua
non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale intimatului,
astfel instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor
legale

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, solutia
emisa de catre instanta de apel prin incheierea din 09 martie 2023 este una intemeiata
legal si 1n corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate
in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de
relevanta.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz, solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului, ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotdararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In acest mod
principiul securitatii raporturilor juridice.

Retindnd circumstantele cauzei expuse si normele legale citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de recurs impotriva incheierii din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza
a fi respinsa.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Macovei Artur, in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin , Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni.
Se mentine incheierea din 09 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cadrul cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni cu privire la repararea

6



prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



