Dosar nr. 3r-105/2023
2-14156018-01-3r-25042023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand recursul depus de avocatul Marin Sardari in interesele lui Vasile Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Vasile Grecu impotriva Consiliului municipal Chisinau, Consiliului
orasenesc Cricova si primarului orasului Cricova, persoane terte Intreprinderea
Municipald Regia Locativ Comunald or. Cricova, Directia urbanism, constructii si
locuinte din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si Agentia Proprietatii Publice a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actelor administrative,

impotriva Incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 august 2014, Vasile Grecu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului or. Cricova si primarului or. Cricova, Consiliului municipal Chisinau,
persoane terte Intreprinderea Municipald Regia Locativ Comunala or. Cricova, Directia
urbanism, constructii si locuinte din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Agentia Proprietatii Publice a Republicii
Moldova, concretizata definitiv prin cererea din 22 mai 2020 (f.d.162-183, vol. 1V),
prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului or. Cricova mun. Chisinau nr. 4/10 din
3 iulie 2014 ,,Cu privire la cererea prealabild a lui Vasile Grecu privind schimbarea
destinatiei incaperii XxX din subsolul blocului locativ din str. Xxxxx si a deciziei
Consiliului or. Cricova mun. Chisinau nr. 6/25 din 4 septembrie 2014 ,,Cu privire la
cererea prealabild a lui Vasile Grecu cu privire la anularea deciziei Consiliului or.
Cricova nr. 4/10 din 03 iulie 2014 ,,Cu privire la cererea prealabila a lui Vasile Grecu
privind schimbarea destinatiei incaperii xxx din subsolul blocului locativ din str.
XXXXX’’; obligarea Consiliului or. Cricova sa-i atribuie in proprietate privata odaia XXX
din str. Xxxxx, prin prisma art. 332 alin. (1) din Codul civil, adica prin uzucapiune
imobiliard; obligarea Consiliului si Primdriei or. Cricova sd emitd autorizatia de
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schimbare a destinatiei pentru imobilul constituit din odaia xxx din str. Xxxxx mun.
Chisinau, pe numele lui Vasile Grecu, conform pct. 4 si 28 din Regulamentul privind
autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei constructiilor §i amenajarilor, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000; obligarea Consiliului mun.
Chisinau sa elibereze pe numele sau autorizatia de schimbare a destinatiei incaperii XXX
din str. Xxxxx, din incapere nelocativd in incdpere locativa, adica schimbarea
destinatiei nelocative a incaperii XXx din str. XxxxX, in incapere cu destinatie locativa-
locuibild; obligarea Consiliului mun. Chisinau sa atribuie incaperii XxX din str. XxXxxx,
destinatie locativ-locuibild; incasarea in mod solidar din bugetul Primariei or. Cricova
mun. Chisinau in beneficiul sau a sumei de 300 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral;
incasarea din bugetul Primariei mun. Chisindu in beneficiul sau a sumei de 30 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin refuzul tacit de a adopta o decizie a
Consiliului mun. Chisinau privind adoptarea actelor solicitate.

La 02 septembrie 2016, Vasile Grecu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de
schimbare a destinatiei Incaperii XXX din str. Xxxxx mun. Xxxx din incapere nelocativa
in incheiere locativd, schimbarea destinatiei incdperii din incdpere nelocativd in
incapere locativa, obligarea atribuirii incaperii destinatiei locativa-locuibila si repararea
prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei (f.d.2-13, vol. I).

Prin hotararea din 09 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea (f.d.134-139, vol.l).

Prin decizia din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vasile Grecu si mentinuta fara modificari hotararea din 04 aprilie 2017 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau (f.d.167-174, vol. I).

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Vasile Grecu si casata decizia din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt
complet de judecata(f.d.226-236, vol. I).

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vasile Grecu, casata hotararea din 09 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, cu restituirea pricinii la rejudecare, in alt complet de judecata (f.d.5-15,
vol. ).

Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost transmisa pentru solutionarea chestiunii cu privire la conexare pe motiv de
conexitate a cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de Vasile Grecu impotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea eliberarii autorizatiei de schimbare a
destinatiei incaperii si repararea prejudiciului moral, cu cererea de chemare in judecata
a lui Vasile Grecu impotriva Consiliului or. Cricova, Primariei or. Cricova si Primarului
or. Cricova cu privire la anularea ca fiind ilegale a deciziei Consiliului or. Cricova nr.
4/10 din 3 1ulie 2014 ,,Cu privire la cererea prealabild a lui Vasile Grecu privind
schimbarea destinatiei incaperii Xxx din subsolul blocului locativ din str. Xxxxx” si a
deciziei Consiliului or. Cricova nr. 6/25 din 4 septembrie 2014 ,,Cu privire la cererea
prealabila a lui Vasile Grecu privind anularea deciziei Consiliului or. Cricova nr. 4/10
,,Cu privire la cererea prealabild a lui Vasile Grecu privind schimbarea destinatiei
incaperii xxx din subsolul blocului locativ din str. Xxxxx”, obligarea Consiliului or.
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Cricova sa adopte actele solicitate de petitionar, obligarea paratilor sa emita autorizatia
de schimbare a destinatiei pentru imobilul constituit din incaperea xxx din subsolul
blocului locativ din str. XxxxX, precum si repararea prejudiciului moral, dosar nr. 41-
3-12057-11082014, aflata in procedura de examinare in cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.124-123, vol. II).

Prin incheierea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
stramutata cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Vasile Grecu impotriva
Consiliului or. Cricova cu privire la anularea actului administrativ spre examinare in
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 20 mai 2021 au fost atrasi in proces in calitate de persoane terte
Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Agentia Proprietatii Publice.

Prin incheierea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
mentinutd prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost declarate
inadmisibile cerintele inaintate de Vasile Grecu impotriva Consiliului or. Cricova,
Primarului or. Cricova si Consiliului mun. Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului
moral (f.d.148-149, vol. V, £.d.60-67, vol. V1).

Prin hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea (f.d.140, 170-212, vol. V).

La 06 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Vasile Grecu a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, iar la 06 iunie 2022, prin intermediul postei electronice si, in aceeasi zi, prin
intermediul cancelariei instantei de judecatd, a fost prezentatd motivarea apelului,
solicitdnd admiterea acestuia §i casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Marin Sardari in interesele lui Vasile Grecu
impotriva hotérarii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe
motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.69-72, vol. VI).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Vasile Grecu si anulata incheierea din 27 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
(f.d.142-148, vol. VI).

Prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Vasile Grecu impotriva hotararii din 07 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 06 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Marin Sardari
in interesele lui Vasile Grecu a contestat cu recurs incheierea din 13 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea incheierii recurate, cu restituirea cauzei in
instanta de apel, in acelasi complet de judecata la etapa de primire a cererii de apel.

La 21 iunie 2023, prin intermediul cancelariei instantei, a prezentat cererea de
recurs semnatd olograf.

In motivarea recursului a invocat cd incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu este arbitrard si contravine materialelor cauzei si normelor procedurale.
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Recurentul a mentionat ca la materialele cauzei lipseste dovada de primire din
partea apelantului a hotararii motivate din 7 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, or, la data de 05 mai 2022 sau la 13 mai 2022, feciorul apelantului a
primit plicul postal in care se continea hotararea motivata a primei instante, dupa care
I-a transmis-o ulterior tatalui. Totodata, avizul de receptie anexat la materialele
dosarului nu este semnat de catre Vasile Grecu, astfel fiind neintemeiata concluzia
instantei de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului a invocat ca la 19 ianuarie 2023,
Vasile Grecu prin intermediul oficiului postal a receptionat incheierea instantei de apel
din 13 decembrie 2022. Respectiv, la calcularea termenului de 15 zile pentru declararea
recursului nu se i-a in considerare prima zi, 19 ianuarie 2023, la fel cum nu se i-a in
considerare nici ultima zi de 03 februarie 2023, deoarece termenul s-a implinit la 04
februarie 2023 zi de sambatd nelucrdtoare si 05 februarie 2023 zi de duminica
nelucratoare.

De asemenea, a invocat ca Vasile Grecu 1-a remis avocatului incheierea contestata
la 22 1anuarie 2023 prin intermediul aplicatie1 Viber. Astfel, termenul pentru declararea
recursului a inceput sa curga la 23 ianuarie 2023, ultima zi fiind 07 februarie 2023. Prin
urmare, considera ca recursul a fost depus in termen.

La 25 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat intimatilor copia
recursului, informandu-1 despre posibilitatea depunerii referintei, insd acestia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta la recurs.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.



Totodata, in sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap.IIl din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, prevederile art. 233 din cap.lll din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Asa, prin prisma dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din cap.III din cartea a treia
din Codul administrativ coroborate cu prevederile art. 241 alin. (3) si art. 242 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit.

Concomitent, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civil, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 din Codul de procedura civila, actele de procedura se efectueaza
in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurda se fixeazd de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura,
a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In
ultimul caz, actul de procedurad poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceastd zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Subsecvent, potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.



Potrivit art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin posta cu
scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Materialele cauzei atestd ca, la 13 decembrie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat incheierea, prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Vasile Grecu
impotriva hotararii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe
motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.154-157, vol. VI).

Potrivit avizului de receptie nr.DS8008029465AS se confirma faptul ca, la 19
lanuarie 2023, contrasemnatura Vasile Grecu a receptionat incheierea din 13 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.160, vol. VI), fapt confirmat si in textul recursului.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu si-a indeplinit
obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc, utilizind mijloacele
corespunzatoare de comunicare, ce a asigurat notificarea copiei incheierii din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau recurentului Vasile Grecu.

La 06 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Marin Sardari in
interesele lui Vasile Grecu a contestat cu recurs incheierea din 13 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Coroborand normele legale precitate se constata cd, inceputul curgerii termenului
de depunere a recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii
incheierii recurate. La caz, de la data de 20 ianuarie 2023, a inceput a curge termenul
de 15 de zile pentru depunerea recursului prevazut de art. 242 din Codul administrativ
si a expirat la 03 februarie 2023, zi de vineri, inclusiv.

La aspectul dat, completul de judecatd considera ca, de la momentul notificarii
incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune recurs in
interiorul termenului instituit la art. 242 din Codul administrativ. Insa, necatand acestui
fapt, avocatul Marin Sardari in interesele lui Vasile Grecu a depus recursul impotriva
incheierii instantei de apel, abia la 06 februarie 2023, cu incalcarea evidentd a
termenului de depunere a recursului.

Reiesind din cele enuntate, completul de judecatd respinge ca neintemeiate
argumentele invocate 1n recurs referitor la calcularea termenului de 15 zile pentru
declararea recursului, precum ca nu se i-a in considerare ultima zi de 03 februarie 2023,
deoarece termenul s-a implinit la 04 februarie 2023 zi de sambata nelucratoare si 05
februarie 2023 zi de duminica nelucratoare. Or, avocatul gresit interpreteaza regula
calcularii termenelor de procedura stabilita la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila care statueaza ca daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in
urmatoarea zi lucratoare.

La caz, ultima zi a termenului de depunere a recursului a fost 03 februarie 2023,
ora 00:00, zi de vineri, zi lucratoare.

Totodatd, completul de judecata mentioneazd cd avocatul Marin Sardari in
interesele lui Vasile Grecu, in cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termen a
cererii de recurs in corespundere cu prevederile art. 237 alin. (1), art. 65 alin. (1) din
Codul administrativ, nici nu a anexat probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului conform prevederilor art. 65 alin. (2) din Codul administrativ.



Mai mult, din continutul cererii de recurs nu rezulta careva motive plauzibile ce
au determinat omiterea termenului legal de depunere a recursului impotriva incheierii
din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceastd privintid, completul de judecati noteazi cd in conformitate cu
prevederile art. 195 Cod administrativ raportate la art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civild, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei parti.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului si anulare a incheierii contestate
argumentul invocat in recurs cu referire la faptul ca Vasile Grecu i-a remis avocatului
incheierea contestata la 22 ianuarie 2023 prin intermediul aplicatiei Viber. Astfel,
termenul pentru declararea recursului de catre avocat a inceput sa curga la 23 ianuarie
2023, ultima zi fiind 07 februarie 2023.

Aici, completul de judecata mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc
regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupad a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Prin urmare, completul de judecata remarca ca, rolul instantei de judecata este de
a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea actului judecatoresc, iar Vasile Grecu,
fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului
prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului in conformitate cu art.242 din Codul
administrativ. Or, instanta de recurs atesta cu certitudine ca incheierea recurata i-a fost
comunicata lui Vasile Grecu la 19 ianuarie 2023.

La caz, culpa ca, avocatul Marin Sardari in interesele lui Vasile Grecu a depus
tardiv cererea de recurs se datoreaza recurentului care nu a intreprins suficiente masuri,
dupd cum sugereazd si jurisprudenta CEDO de a-si proteja drepturile de acces la
instanta si de a indeplini actul de procedura in termenul prevazut la art.242 din Codul
administrativ, manifestand in acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea
drepturile sale procedurale.

La acest capitol se retin prevederile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
statueaza ca, participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 242 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage
drept consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

Contrar acestor prevederi, Vasile Grecu si avocatul acestuia Marin Sardari, fiind cel
interesat de solutionarea prezentului litigiu in ordine de recurs, nu a depus diligenta
necesard ca sa indeplineasca obligatiile sale cu buna-credinta, in vederea interesarii la
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intervale de timp rezonabile de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul
legal, care este unul imperativ, de depunere a recursului impotriva incheierii contestate
conform rigorilor.

Din cele mentionate, se impune declararea recursului depus de avocatul Marin
Sardari in interesele lui Vasile Grecu, ca inadmisibil, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ in coroborare cu art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal, atrage In consecinta decaderea din acest drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sd dispund cu buna-credinta de drepturile sale procedurale. Prin
urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

In atare circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de avocatul Marin Sardari in interesele lui Vasile Grecu ca inadmisibil.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit. a) si alin.(2) in coroborare cu art. 236 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de avocatul Marin Sardari in interesele lui
Vasile Grecu impotriva incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Grecu impotriva Consiliului municipal Chisindu, Consiliului
orasenesc Cricova si primarului orasului Cricova, persoane terte Intreprinderea
Municipald Regia Locativ Comunala or. Cricova, Directia urbanism, constructii si
locuinte din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si Agentia Proprietatii Publice a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatori Aliona Miron
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