Dosarul nr. 3ra-199/23
2-21191125-01-3ra-17022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Sclearuc Andrei, reprezentat de
avocatul Mihailov Tatiana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sclearuc Andrei impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Sclearuc Andrei si mentinuta hotararea din 29 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 28 decembrie 2021, Sclearuc Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 17 iunie 2013, prin ordinul nr. 672/ps,
a fost numit in functia de inspector al unitatii control al frontierei al Sectorului Politiei
de Frontiera Ocnita al Directiei Regionale Nord.

A mentionat cd in conformitate cu ordinul nr. 50 din 21 februarie 2018 cu privire
la modificarea ordinului DPF nr. 641/ps din 7 iunie 2013 a fost modificata denumirea
functiet, astfel incat cuvantul inspector a fost substituit cu sintagma subofiter superior.

A relatat ca la data de 29 noiembrie 2021 Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a emis ordinul nr. 548/ps cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului
subofiter superior al Unitatii de control al frontierei al Sectorului Politiei de Frontiera
Ocnita al Directiei Regionale Nord al IGPF, agent-sef adjunct Andrei Sclearuc, prin
care s-a dispus sanctionarea disciplinara a dansului cu concedierea din functia publica
cu statut special.



Este de parere ca concedierea sa din functia publica cu statut special este ilegala.

In sustinerea opiniei enuntate a explicat ci in calitate de temei pentru emiterea
ordinul de concediere a fost invocata pretinsa incalcarea pct. 7 subpct. 21) din Statul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, art. 52 si 50 lit. c),
p) si 0) din Legea privind functionarul public cu statul special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 12 alin. (1) lit. b), ¢) si o) din
Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, pct. 30 subpct.
7) ale Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statul special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 8 august
2017.

Avand in vedere prevederile art. 58-59 din Legea privind statutul functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16
decembrie 2016, a evidentiat cd procesul-verbal de audiere in privinta sa a fost intocmit
la 29 noiembrie 2021, iar imediat dupa depunerea explicatiilor i s-a adus la cunostinta
ordinul de concediere.

A obiectat ca in ordinul nr. 548/ps din 29 noiembrie 2021, se face referire detaliata
la explicatiile depuse de alte persoane in cadrul anchetei de serviciu respective, iar
explicatiile detaliate despre incident depuse de dansul nu au fost analizate si nici nu s-
a facut referire la ele, mentionandu-se doar ca nu isi recunoaste vina.

In contextul dat, a subliniat ca acest fapt starneste dubii cu privire la obiectivitatea
desfasurarii anchetei de serviciu, deoarece de explicatiile sale nu s-a tinut cont pentru
elucidarea obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei, dar ele au fost necesare doar
pentru a fi respectate aspectele procedurale, prin ce au fost incalcate dispozitiile pct. 49
din Statul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, potrivit caruia ancheta de serviciu se va efectua cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale functionarului.

Cu referire la prevederile art. 59 alin. (2) din Legea privind statutul functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16
decembrie 2016 si pct. 91 din Statul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a remarcat ca in conformitate cu
caracteristica eliberata la 23 noiembrie 2021 de seful interimar al Sectorului Politiei de
Frontierd Ocnita, comisar Andrei Blinov, in perioada executdrii serviciului in cadrul
Sectorului Politiei de Frontiera Ocnita, agentul-sef adjunct Sclearuc Andrei s-a atarnat
fatd de obligatiunile functionale si fata de programul activitatii de serviciu la un nivel
satisfacator, pe parcursul serviciului in calitate de subofiter superior in cadrul Sectorului
Politiei de Frontiera Ocnita a respectat normele de conduitd si eticd profesionald,
cerintele si ordinele comandantilor le indeplineste, in cadrul formarii profesionale
studiazd materialul si legislatia si le implementeaza in practicd, la observatiile si critica
superiorilor reactioneaza adecvat, deducand concluziile respective.

A accentuat, in acest sens cd pe parcursul intregii sale activitdti, nu a fost
sanctionat disciplinar, fapt confirmat prin nota informativa din 23 noiembrie 2021, iar
pentru rezultate deosebite in activitatea sa i s-a conferit prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 453/ps din 6 1unie 2019, insigna Eminent al Politiei
de Frontiera brevet nr. 810, iar la 4 iunie 2021 prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 222/ps 1 s-a conferit insigna Pentru excelentd in controlul
frontierei de stat al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.



A atentionat cd in urma producerii incidentului din 16 noiembrie 2021 a somat
persoanele implicate in incident sd nu paraseasca locul pana la sosirea grupei operative
de interventie, a asteptat alaturi de colegul sau pana la sosirea grupei operative de
interventie si a comunicat sefului-interimar al SPF Ocnita, numele persoanelor
implicate in incidentul produs.

De asemenea, la 19 noiembrie 2021 a fost depus pe numele sefului-interimar al
SPF Ocnita un raport explicativ asupra situatiei produse in data de 16 noiembrie 2021,
care nu se regdseste in materialele anchetei de serviciu.

Este de parere ca este excesiva aplicarea celei mai grave sanctiuni disciplinare —
concedierea, in acest caz fiind posibila, daca se considera necesara, aplicarea oricarei
alte sanctiuni disciplinare.

In acelasi timp, a mentionat ci la individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de
personalitatea angajatului, de stimularile de care acesta a beneficiat.

A remarcat ca gravitatea abaterii disciplinare se determind in functie de
consecintele acesteia, iar unica consecintd invocatd fiind presupusa prejudiciere a
1maginii autoritatii respective, astfel incat normele juridice anterior au fost interpretate
extensiv defavorabil in privinta lui, fiind calificate ca abateri grave, deoarece doar asa
a fost posibila concedierea sa.

Prin prisma prevederilor art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, a argumentat
ca angajatorul este obligat si compenseze persoanei salariul pe care acesta nu I-a primit,
fiind lipsitd de posibilitatea de a munci ca urmare a eliberdrii ilegale din serviciu
reiesind din cuantumul salariului lunar obtinut pana la operarea concedierii, Tn marime
de 7 819 lei.

Mai accentueaza cd angajatorul urmeaza sa repare prejudiciul moral ca urmare a
operarii concedierii si stirbirii reputatiei profesionale, fiind lipsit de surse de existenta,
avand la intretinere doi copii minori.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 209, 211, 212 Cod administrativ,
art. 58-59 din Legea privind statutul functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 si pct. 91-105 din Statul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, art. 90, 330 din
Codul muncii.

A solicitat anularea ordinului nr. 548/ps din 29 noiembrie 2021 cu privire la
sanctionarea disciplinarda a angajatului subofiter superior al Unitédtii de control al
frontierei al Sectorului Politiei de Frontiera Ocnita al Directiei Regionale Nord a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, agent - sef adjunct Andrei Sclearuc,
restabilirea la locul de munca a lui Sclearuc Andrei, incasarea salariului pentru toata
perioada de absenta fortatd de la locul de munca, reiesind din cuantumul lunar de
7 819 lei si incasarea prejudiciului moral in cuantum de un salariu.

Prin hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa actiunea depusa de Sclearuc Andrei ca fiind neintemeiata.

La 27 mai 2022, Sclearuc Andrei a depus apel impreuna cu motivare impotriva
hotararii din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu respectarea
termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Sclearuc Andrei si mentinutd hotdrarea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 50, 52,
58, 59 din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 12 din Legea cu privire la Politia
de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, pct. 7 din Statul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 tunie 2017, pct. 30 din Codul de etica si
deontologie aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 8 august 2017, care
reglementeaza aspectele ce tin obligatiile si interdictiile functionarului public cu statut
special, sanctiuni disciplinare, conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
obligatiile politistului de frontierd, integritatea functionarului public cu statut specual.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel a
retinut constatarile instantei de fond potrivit carora in cadrul procedurii administrative
enuntate, au fost respectate drepturile partii procedurii administrative, subofiterului
superior Sclearuc Andrei, fiindu-i acordata posibilitatea de a se expune asupra
invinuirilor aduse.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca potrivit procesului-verbal din
29 noiembrie 2021, Sclearuc Andrei, a fost audiat in procedura administrativ, facand
declaratiile de rigoare, carora le-a fost data apreciere in actul administrativ contestat.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei pretentiei privind anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 548-ps din 29 noiembrie 2021 cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatului subofiter superior al Unitatii control al frontierei al Sectorului
Politiei de Frontierd Ocnita al Directiei regionale Nord a IGPF, agent-sef adjunct
Sclearuc Andrei, conditie in care au fost respinse si pretentiile subsecvente privind
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de
la locul de munca, reiesind din cuantumul lunar de 7819 lei si incasarea prejudiciului
moral in cuantum de un salariu.

La 21 decembrie 2022, Sclearuc Andrei, reprezentat de avocatul Mihailov Tatiana
a depus recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la data de 28 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material, iar
concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A obiectat ca existd dubii cu privire la obiectivitatea desfasurarii anchetei de
serviciu, deoarece de explicatiile sale nu s-a tinut cont pentru elucidarea obiectiva a
tuturor circumstantelor cauzei, dar ele au fost necesare doar pentru a fi respectate
aspectele procedurale.

A mai remarcat ca apelul a fost examinat in lipsa apelantului si a reprezentantului
acestuia fiind incélcat dreptul la aparare, desi la instanta de apel a fost depusa o cerere
de amanare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

Prin referinta depusa la 28 martie 2023, Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 noiembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului la data de 22 decembrie 2022, iar copia
deciziei motivate la data de 3 februarie 2023, fapt ce se confirma prin avize de receptie
a scrisorilor recomandate (f. d. 139, 141). Astfel, recursul depus la 21 decembrie 2022
si motivarea recursului prezentata la data de 28 februarie 2023, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Sclearuc Andrei, reprezentat
de avocatul Mihailov Tatiana, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma , motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, n special in asigurarea si interpretarea
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uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Intr-o altd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza critic sustinerea recurentului precum ca apelul a fost examinat in lipsa
apelantului si a reprezentantului acestuia fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie suplimentar releva si
faptul ca Sclearuc Andrei a fost citat legal pentru sedinta din 1 noiembrie 2022, care a
fost amanata la cererea reprezentantului sau pentru data de 22 noiembrie 2022 (f. d.
114), astfel prin prisma art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila, participantii la proces
instiintati In mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Sclearuc Andrei,
reprezentat de avocatul Mihailov Tatiana.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Sclearuc Andrei, reprezentat de avocatul Mihailov Tatiana se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



