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INCHEIERE

28 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Guzun V.E.”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Guzun V.E.” si a lui Valeriu Guzun impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru etica si disciplina, tert
Cristina Doga cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea abaterilor
disciplinare si obligarea emiterii actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Guzun V.E.”
cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de judecatd egald in grad si s-a
restituit cauza pentru examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2022 SRL ,,Guzun V.E.” si Valeriu Guzun au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru etica si disciplind, cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea
abaterilor disciplinare si obligarea emiterii actului administrativ.

Tntemeindu-si pretentiile in baza art. 25, 42, 56, 57 din Legea nr. 1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura, art. 19, 195, 209 Cod administrativ, art. 174, 175
CPC, au solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor nr. G667/2022 din 19 mai 2022, constatarea
abaterilor disciplinare admise de avocatul Cristina Doga si a incalcarilor drepturilor
esentiale ale reclamantilor, obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(Comisia pentru etica si disciplind) sa emitad decizia de aplicare fatd de avocatul
Cristina Doga a sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat, cu inaintarea Ministerului Justifiei a hotararii
corespunzatoare.

Totodata, reclamantii au solicitat si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
sub forma de suspendarea activitatii avocatului Cristina Doga, licenta nr. 3110 din 8
februarie 2017, pana la examinarea definitiva si irevocabild a prezentei actiuni.



Prin incheierea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atrasd in proces in calitate de persoana tertd Cristina Doga.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata cererea SRL ,,Guzun V.E.” si a lui Valeriu Guzun privind
aplicarea masurii de asigurare a actiunii sub forma de suspendarea activitatii
avocatului Cristina Doga, licenta nr. 3110 din 8 februarie 2017, pana la examinarea
definitiva si irevocabila a actiunii.

La 24 august 2022 SRL ,,Guzun V.E.” si Guzun Valeriu au depus recurs
impotriva incheierii din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitand anularea integrald a incheierii, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa se
dispund aplicarea masurii de asigurare sub forma de suspendare a activitatii
avocatului Cristina Doga, licenta nr. 3110 din 8 februarie 2017, pana la examinarea
definitiva si irevocabila a actiunii.

La 13 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Guzun V.E.”
a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad, in temeiul art.
195 Cod administrativ si art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Guzun V.E.” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad si s-a restituit cauza pentru examinare in ordine de
recurs la Curtea de Apel Chisindu.

La 01 februarie 2023 SRL ,,Guzun V.E.” a depus cerere de revizuire a
incheierii din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind revizuirea
acesteia si emiterea unei incheieri de admitere a cererii privind strdmutarea cauzei
la o alta instantd de judecata egala in grad.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat dispozitiile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, revizuentul prezentand ca fiind o circumstanta noua si
importanta pentru solutionarea cererii de stramutare, care exista la momentul
examinarii cererii de straimutare, dar necunoscuta de catre revizuent, faptul ca a
aparut banuiala rezonabila ca Adrian Balan, reprezentat de avocatul Cristina Doga,
poate influenta opinia judecatorilor Curtii de Apel Chisinau prin intermediul lui
Dumitru Chitoraga, cu care se afla in relatii de prietenie si care este un apropiat al
controversatului om de afaceri Ilan Sor.

La 22 februarie 2023 si la 23 februarie 2023, respectiv, intimatei Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si persoanei terte Cristina Doga le-a fost
notificata cererea d revizuire cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.
Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de revizuire depuse de ,,Guzun V.E.”
acestia nu au depus referinte prin care sa-si expuna opinia asupra argumentelor
invocate de revizuenta.

Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Codul administrativ nu
reglementeaza institutia revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie.

In acelasi timp, dispozitiile art.195 din Codul administrativ statueazi c4,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.



Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Completul Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia ca aceasta este inadmisibila, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 453 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civil, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, Completul Curtii Supreme de Justitie releva ca, in sensul principiului
lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest
principiu, insd, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare
este necesara prin prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Reiesind din aceasta ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire si respectiv, instanta
competentd sd examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art.446 din Codul de proceduri civild statueaza ci, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
Se supun revizuirii.

Totodata, art.448 din Codul de procedura civilad statueaza in alin.(1) si (2) ca,
cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu rezonabil ca prezenta cauzi de
contencios administrativ a fost transmisa de catre Curtea de Apel Chisinau Curtii
Supreme de Justitie in vederea examindrii cererii de stramutare depusd de SRL
,,Guzun V.E.”,

La randul sau, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 07 decembrie
2022, arespins cererea depusa de SRL ,,Guzun V.E.” cu privire la stramutarea cauzei
la 0 alta instanta de judecata de acelasi grad, care, potrivit art.198 alin.(3) din Codul
administrativ, nu se supune niciunei cai de atac.

Din cele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu poate
constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la fondul cauzei.

Mai mult, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, a carei retractare se cere,
nu s-a mentinut, modificat sau casat hotdrarea asupra fondului cauzei cu emiterea
unei hotarari noi.

Sub acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind irelevante argumentele formulate de SRL ,,Guzun V.E.” in cererea de
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revizuire, or, aceasta cale de atac extraordinara este indreptatd impotriva unui act de
dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de SRL ,,Guzun V.E.” Impotriva
Tncheierii din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila.

Conform art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu art.446,
art.448 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Guzun V.E.” impotriva incheierii din 07 decembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Guzun V.E.” si a lui
Valeriu Guzun impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru etica si disciplind, tert Cristina Doga cu privire la contestarea actului
administrativ, constatarea abaterilor disciplinare si obligarea emiterii actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



