Dosar nr. 3r-55/23
2-22044782-01-3r-06032023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud: A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Evghenia Dogocher, reprezentata de avocatul Aliona
Stici,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Dohotaru impotriva Primariei comunei Vatici, raionul Orhei, terti Evghenia
Dogocher, Petru Dogocher si Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral teritorial
Orhei cu privire la anularea actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul
elaborarii planului geometric,

Tmpotriva incheierii din 06 februarie 2023 a Curtii de Ape Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Evghenia Dogocher impotriva hotararii din 03
noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 31 martie 2022, Vasile Dohotaru a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Primariei com. Vatici, r. Orhei, terti Evghenia Dogocher, Petru Dogocher si
Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral teritorial Orhei cu privire la anularea
actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului
geometric.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a admis
actiunea. S-a anulat actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren Tn scopul elaborarii
planului geometric din 19 iunie 2015.

Nefiind de acord cu hotararea din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, la 25 noiembrie 2022 Evghenia Dogocher a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului , casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotaréri de respingere a actiunii (f.d.90).

Prin Tncheierea din 06 februarie 2023 a Curtii de Ape Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Evghenia Dogocher, deoarece motivarea apelului nu a fost
depus in termenul prevazut de lege.



La 24 februarie 2023 Dogocher Evghenia, reprezentata de avocatul Aliona Stici,
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 06 februarie 2023 a Curtii de Ape Chisinau,
solicitand anularea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare.

Recurenta a invocat ca personal nu a receptionat hotararea motivatd a primei
instante, in acea perioada ea aflandu-se peste hotarele tarii.

Tn opinia recurentei, prima instantd, conform prevederilor art. 98 alin. (1) din
Codul administrativ, trebuia sa expedieze hotararea motivata si avocatului, odata ce la
materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatial.

Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia recursului, insd acestia nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recurs.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul mpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 06 februarie 2023,
prin posta electronica fiind notificata reprezentantului recurentei Evhenia Dogocher,
avocatului Aliona Stici la data de 21 februarie 2023 (f.d. 113). Prin urmare, recursul
depus de Dogocher Evghenia, reprezentata de avocatul Aliona Stici, la data de 24
februarie 2023, este in termen (f.d.92).

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin ncheierea din 06 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul Evgheniei Dogocher, deoarece
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil Tn
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

Completul releva ca dispozitivul primei instante a fost pronuntat public la data de
03 noiembrie 2022, fara prezenta la sedinta de judecata a Evgheniei Dogocher.

La data de 25 noiembrie 2022, cu respectarea termenului, Evghenia Dogocher a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond.



Conform avizului de receptie, atasat la materialele cauzei se atesta ca hotararea
motivatd a primei instante a fost notificata Evgheniei Dogocher, prin intermediul
oficiului postal, la data de 26 decembrie 2022 (f.d. 106).

Prin urmare, termenul pentru prezentarea motivarii apelului, in baza art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
a Inceput sa curga de la data de 27 decembrie 2022 si a expirat la data de 25 ianuarie
2023. Insa, Evghenia Dogocher, in termenul previzut de lege, nu a prezentat motivarea
apelului.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile
si sd 1s1 Indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Evghenia Dogocher nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen si nu a depus la instanta de apel
motivarea apelului n interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen
imperativ prevazut de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate
argumentele recurentei Evghenia Dogocher, invocand ca nu a primit personal copia
hotararii motivate si nu a semnat avizul de receptie a scrisorii recomandate, ea aflandu-
se peste hotarele tarii pe perioada 19 septembrie 2022-31 decembrie 2022 si ca instanta
trebuia sd-1 expedieze copia hotdrarii primei instante reprezentantului sau.

Potrivit art. 103 lit. a) Cod administrativ, daca persoana care urmeaza a fi notificata
nu este gasitd in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-o institutie comunitara
in care locuieste, inscrisul poate fi notificat in locuinta acesteia — unui membru matur
de familie, unei persoane care lucreazd pentru familie sau unei persoane mature care
locuieste permanent acolo.

Iar, conform mentiunii din avizul de receptie, privind expedierea in adresa
apelantei Evghenia Dogocher, care se continea in actele cauzei si era cunoscutad
instantei de judecatd — XXXXX, este aplicatd semnatura, prin ce se deduce ca plicul cu
copia hotararii motivate a primei instante a fost inmanata unui membru matur al familiei
recurentel sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo, astfel
considerandu-se ca acesteia i-a fost notificata copia hotararii motivate primei instante.

Totodata, instanta de recurs noteaza cd conform pct. 102 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016, trimiterile postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se
inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii: 1) la expirarea termenelor de pastrare;
2) la cererea expeditorului; 3) destinatarul refuza sia primeasca trimiterea; 4)
destinatarul nu este la adresa indicata; 5) adresatul casutei postale de abonament nu este
indicat sau este indicat incorect; 6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este
stearsd sau ruptd; 7) destinatarul este decedat.

Prin urmare, odata ca a fost aplicatd semnatura pe avizul de receptie a scrisorii
recomandate, se atestd lipsa situatiilor n care trimiterea postald se tnapoiazd oficiului
postal, astfel, rezulta ca trimiterea postala a fost distribuita destinatarului.



Tn acest context, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ci la caz, Evghenia
Dogocher a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art.232 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii primei instante.

Mai cu seama ca, Evghenia Dogocher a revenit in Republica Moldova la data de
31 decembrie 2022, pana la expirarea termenului limitd pentru depunerea motivarii
apelului — 25 ianuarie 2023 si a avut suficient timp de a se conforma prevederilor
legale privind termenul de prezentare a motivarii apelului.

Completul Curtii Supreme de Justitie remarca ca, Evghenia Dogocher, fiind cea
Interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-
si proteja drepturile sale de acces la instanta, si anume sa prezinte motivarea apelului in
termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Mai mult, hotdrarea primei instante a fost publicatd pe pagina web a Judecatoriei
Orhel, sediul Central la data de 13 decembrie 2022. Respectiv, Evghenia Dogocher a
avut posibilitatea reald de a lua cunostintd cu hotararea primei instantei pe portalul
instantelor de judecata www.instante.justice.md.

In ceea ce priveste plasarea hotarérilor judecatoresti pe pagina web, instanta de
recurs precizeaza cd, aceastd modalitate este prevazutd expres in pct. 7 si 8 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a fost

......

judecétoreascd dupa numele partilor pe dosar.

Conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti, pronuntate de
judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi, instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metodd, care este demonstratd, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteazd ca, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publicd, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o bund administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostintd hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, care este aplicatd din 01 iunie 2018.

Astfel, hotararea integrala a Judecatoriei Orhei, sediul central din 03 noiembrie
2022 a fost publicata si pe pagina web a Judecatoriei Orhei, sediul central si Se
considerata notificatd apelantei Evghenia Dogocher la 26 decembrie 2022 prin
intermediul oficiului postal, iar apelanta nu a depus motivarea apelului.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de
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instanta locala prin postd obisnuita, Curtea Europeanad pentru Drepturile Omului a
considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de
autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, apelanta nu a intreprins actiuni concrete de a
afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante
din 03 noiembrie 2022.

Mai mult, dupa cum atestd materialele cauzei, cererea de apel nemotivata a fost
depusa la data de 25 noiembrie 2022 semnata personal de Evghenia Dogocher, perioada
in care aceasta, cum invoca in recurs, se afla peste hotarele tarii. Prin urmare, Evghenia
Dogocher putea sa intreprinda actiuni si in vederea documentarii referitor la publicarea
hotararii motivate a primei instante si depunerea motivarii apelului.

Totodata, instanta de recurs remarca cd in timp ce recurenta era plecatd peste
hotarele tarii, dupa pronuntarea hotararii primei instante, la etapa depunerii apelului,
prin mandatul avocational din 25 noiembrie 2022 avocatul Aliona Stici a intervenit in
proces, fiind imputernicitd de catre Evghenia Dogocher sa-i acorde asistentd juridica
n prezenta cauza (f.d. 87), fiind Inregistrata si o cerere a avocatului Aliona Stici privind
solicitarea si receptionarea CD-ului cu inregistrarea audio a sedintei primei instante (f.d.
86). Evghenia Dogocher nu a comunicat instantei despre plecarea sa peste hotarele tarii,
imposibilitatea drepturilor sale sau comunicarea actelor de procedurad la o alta adresa.

Prin urmare, avocatul Aliona Stici, fiind imputernicit prin mandat sa actioneze in
numele clientei Evghenia Dogocher, urma sa acorde asistentd juridica conform
contractului Tncheiat cu clientul. Mai cu seama ca acesta dupa ce a fost pronuntata
hotararea primei instante a solicitat sa-i fie eliberata Tnregistrarea audio a primei
instante. Or, avocatul este o persoana calificata si abilitatd, conform art. 1 al Legii cu
privire la avocaturd, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, s practice
dreptul, sa apara in fata unei instante judecdtoresti sau sd consulte si sa reprezinte in
materie juridica clientii sai, actiuni insa omise de catre acesta.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea n considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Completul Curtii Supreme de Justitie considera necesar a specifica cd spre
deosebire de practica invocata de catre recurenta, atasand la recurs o decizie anterioard
a Curtii Supreme de Justitie, unde avocatului i-a fost expediata copia hotararii motivate
a primei instante, in cazul din spetd supus examinarii avocatul a intervenit la etapa
depunerii apelului, iar in cererea de apel nemotivata depusa de Evghenia Dogocher
nefiind specificat despre avocat si adresa acestuia pentru a-i fi expediata copia hotararii
motivate. Distinct de cauza supusa examinarii, In speta propusa ca practica avocatul a
intervenit in proces la etapa examinarii cauzei in prima instanta, semnand si depunand
atat cererea de chemare 1n judecata, cat si cererea de apel nemotivata, participand la
sedintele de judecatid in lipsa reprezentatului. In acea cauzi instanta a cunoscut cu
certitudine despre reprezentarea acestuia, expediindu-i hotararea motivata a primei
instante.



In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Evghenia
Dogocher.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta Evghenia Dogocher
sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Evghenia Dogocher, reprezentata de avocatul
Aliona Stici.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Evghenia Dogocher, reprezentata de avocatul
Aliona Stici si se mentine Tncheierea din 06 februarie 2023 a Curtii de Ape Chisindu,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Dohotaru impotriva Primariei comunei Vatici, raionul Orhei, terti Evghenia Dogocher,
Petru Dogocher si Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral teritorial Orhei cu
privire la anularea actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii
planului geometric.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



