Dosarul nr. 2ra-503/2023
2-21180907-01-2ra-05042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Viscu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, V. Cotorobai, 1. Cotruta)

INCHEIERE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator: Viorica Puica
Judecatori: Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila
Stroia impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 07 decembrie 2021, Ludmila Stroia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat.

In sustinea actiunii a indicat ci la 20 mai 2015, Ludmila Stroia s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ion Doga, solicitind repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata, sustinand ca
la 19 martie 2015, Tn urma scurgerii apei din apartamentul nr. 33 din mun.
Chiginau, str. XXXXX, al carui proprietar este Ion Doga, a fost inundat
apartamentul nr. 30 din mun. Chisinau, str. XXXXX, al carui proprietar este
Ludmila Stroia.

Prin hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea si s-a dispus incasarea din contul lui Ion Doga in beneficiul
Ludmilei Stroia prejudiciul material, in suma de 40 791,41 lei, cheltuielile de
judecatd formate din taxa de stat, in suma de 1 223,74 lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica, in suma de 3 000 lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei,
in suma de 1 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea pronuntatd la 14 iunie 2016, Ion Doga a
declarat apel, solicitand casarea integrald a hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de lon Doga, s-a casat hotararea instantei de fond din 31 mai 2016 si s-a
remis cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.
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Dupa rejudecarea cauzei civile, prin hotararea din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, S-a admis partial cererea de chemare in
judecata si s-a dispus Incasarea, in mod solidar, de la lon Doga si Larisa Doga in
beneficiul Ludmilei Stroia suma de 40 791,41 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin inundarea apartamentului, suma de 1 324 lei, cu titlul de cheltuieli de
judecatd suportate de reclamanta pentru plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecatda, suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei, precum si suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecare
a cauzei legate de achitarea serviciilor de asistentd juridica, in total, suma de 48
115,41 lei.

Reclamanta a mai invederat ca hotararea pronuntata la 18 martie 2019 a fost
motivata si remisa reclamatei, Ludmila Stroia, la data de 17 februarie 2020, ora
16:53, prin intermediul postei electronice, mai mult de un an. A apreciat ca exista o
vadita tergiversare a procesului, or, motivarea unei hotarari in termen de un an
incalca vadit termenului rezonabil si prejudiciaza interesul si drepturile partii in
dosar.

Ulterior, lon Doga, nefiind de acord cu hotararea primei instante din 18 martie
2019, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea integrala a
hotararii, cu pronuntarea unei noi hotdrari si dispunerea expertizei judiciare.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ion Doga si s-a mentinut hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, si incheierea din 05 decembrie 2018, adoptate in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Ludmila Stroia
impotriva lui Ion Doga si Larisei Doga cu privire la repararea prejudiciului
material, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 23 iunie 2021, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Larisa Doga si lon Doga, reprezentat de avocatul
Gheorghe Arhiliuc, impotriva decizier din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, sustine ca dupa mai mult de sase ani, cu zeci de sedinte amanate, la
cererea paratului, a obtinut o hotarare a instantei, insa de atunci paratul a inundat-o,
repetat, iar suma prejudiciului nu acopera costurile reparatiei.

Reclamanta a mai declarat ca a pierdut timp si sandtate, fiind prezenta
personal la toate sedintele si participa activ 1angd avocat elucidand fiecare aspect al
procesului pentru a demasca tergiversarile paratului.

Prin urmare, conducandu-se de prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
reclamanta a solicitat instantei de judecatd constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil prin adjudecarea sumei
de 60 000 de lei.

Prin hotararea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Stroia impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat. S-a constatat incdlcarea
dreptului Ludmilei Stroia la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si s-a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul Ludmilei Stroia suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. S-au
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respins pretentiile Ludmilei Stroia cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, in partea
ce exceda suma adjudecata, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la data de 12 aprilie 2022,
reprezentantul Ministerului Justitiei a depus cerere de apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, in partea admiterii partiale a cererii de
chemare in judecatd cu emiterea unei noi hotdrari Tn aceastd parte prin care
actiunea sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 11 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei,
instanta de apel a relevat cd perioada care urmeaza a fi luatd in considerare la
examinarea termenului rezonabil este determinat de momentul depunerii cererii de
chemare in judecata, care este 20 mai 2015.

In context, Colegiul a notat faptul cd prin Hotirarea Parlamentului RM nr. 55
din 17 martie 2020, a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020. In temeiul pct. 1 din Anexa la
Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM,
pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de
orice fel nu incep sa curgd, iar dacd au Inceput sd curgd, se suspendd pe toatd
durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020.

Totodata, instanta de apel a constatat cd termenul de examinare a cauzei
invocat de cdtre Ludmila Stroia include si intervalul de timp cand examinarea
cauzei a fost suspendata, de drept, in temeiul Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, si anume perioada 18
martie 2020 — 15 mai 2020.

La acest capitol, instanta a relevat ca in temeiul Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, statele au obligatia generald de a
lua masuri adecvate pentru a proteja persoanele impotriva raspandirii Covid-19 si
impotriva infectdrii inevitabile si a suferintelor determinate de aceasta.

Cu referire la examinarea cauzei civile in perioada de 17 martie 2020 — 15
mai 2020, instanta de apel, a atestat ca, prima instanta just si intemeiat a considerat
ca acest termenul urmeaza a fi exclus, Intrucat prin Hotararea Parlamentului nr. 55
din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta, a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu instituirea unui regim special de
lucru pentru toate entitdtile, inclusiv si in instantele de judecata.

Corespunzdtor, instanta a constatat starea de fapt expusda supra, drept
circumstantd ce justifica imposibilitatea instantelor de judecata de a examina cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Ludmila Stroia
impotriva lui Ion Doga cu privire la repararea prejudiciului, in legdtura cu starea de
urgentd declaratd pe intreg teritoriul R. Moldova, cat si instituirea regimului special
de lucru.

Din analiza raportului intocmit de Judecatoria Chisindu, deriva ca termenul
total de examinare a cauzei a constituit 50 luni 27 zile.

La caz, Colegiul a considerat necesar, prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, a releva ca, desi legislatia nationala nu ofera
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o explicatie a notiunii de ,,termen rezonabil”, prin impunerea respectarii unui astfel
de termen pentru infiptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si
internationald, se subliniazd importanta faptului ca justitia trebuie sa fie
administratd fara intarzieri de natura de a-1 compromite eficacitatea si
credibilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor
sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

Instanta a constatat ca, termenul rezonabil de examinare a cauzei de repararea
prejudiciului intentatd la actiunea Ludmilei Stroia nu a fost respectat, si, in
consecintd, a fost incdlcat dreptul reclamantei la judecarea cauzei in termen
rezonabil. Or, desi litigiul initiat de Ludmila Stroia este unul de reparare a
prejudiciului material si moral, acesta a fost judecat in termen de 50 luni si 27 zile,
termen, care este unul nejustificat si exagerat de mare.

Sub acest aspect, instanta a reiterat ca, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului 1n jurisprudenta sa a instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de
termen rezonabil (a se vedea cauzele: Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137)
si anume: complexitatea cauzei, care se apreciazd dupa caz si individual (se va tine
cont de natura obiectului litigiului, precum si faptul daca actiunea a cuprins doar
un singur obiect sau a fost conexate mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale
unor persoane terte); comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului; comportamentul instantelor de judecata; miza
(interesul) pentru reclamant, releva importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inlaturarea
incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand posibil, a
drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sd guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces
echitabil.

Colegiul a mentionat ca la examinarea cauzei privind constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, va lua in calcul criteriile de
apreciere a tergiversdrii judecdrii cauzei $i anume complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantei, conduita instantei de judecatd si importanta
procesului pentru reclamant.

Cu referire la criteriul de complexitate a cauzei, instanta de apel a mentionat
ca complexitatea se referd atat la situatia de fapt cat si la situatia de drept. Un caz
complex poate implica probleme cu privire la starea de sanatate a unui reclamant,
volumul mare de probe, probleme juridice complexe, necesitatea audierii unui
numar mare de martori sau numarul mare de persoane afectate, sau complexitatea
inalta a cauzei.

In urma analizei raportului prezentat de citre Ministerul Justitiei, rezulti ca
Ludmila Stroia a depus actiune de reparare a prejudiciului material si moral, in
proces fiind antrenati in calitate de parati Doga lon si Doga Larisa, si prin urmare
cauza data nu este atdt de complexa, ca sa necesite 4 ani 2 luni 27 zile pentru
examinare.

Totodata, a stabilit ca cauza civilad a fost examinata de 2 ori in prima instanta,
de 2 ori in ordine de apel si o datd in ordine de recurs in sectiunea a II-a.

Referitor la comportamentul Ludmilei Stroia, din raportul prezentat de
Ministerul Justifiei, rezultd cd reclamanta a avut un comportament activ in cadrul
procesului, fiind prezentd personal in sedintele de judecata, cat si avocatul acesteia,
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insd, din cauza solicitarilor participantilor la proces de prezentare a probelor, de
efectuare a expertizei si alte demersuri, examinarea cauzei a fost amanata.
Totodata, s-a stabilit ca, sedintele de judecatd au fost aménate inclusiv si la
solicitarea paratilor, rezultind un comportament necorespunzator al acestora.

Colegiul a mai retinut ca, unele sedinte de judecata nu au avut loc si din cauza
instantei, motivele amanarii fiind diverse: delegarea judecatorului la un conferinta
internationald; concediu de boald; concediul din cont propriu; expirarea termenului
preconizat pentru sedinta.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd responsabilitatea principald pentru
judecarea cauzei si pentru desfasurarea rapida a unui proces ii revine instantei de
judecatd, in speta instantele de judecata nu au demonstrat diligentd in gestionarea
cauzei a carei tergiversare se solicitd a fi constatatd, iar transmiterea cauzei la
rejudecare de mai multe ori, pe motive de procedurd (admiterea unor incalcari
procedurale care nu puteau fi corectate de instanta ierarhic superioard),
demonstreaza ca dreptul reclamantului la judecare in termen rezonabil a cauzei a
fost incélcat.

Un alt criteriu de apreciere a incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei este miza reclamantului in obtinerea unei solutii judecatoresti de
recuperare prejudiciului material si moral, cauzat in urma scurgerii apei din
apartament.

Colegiul a retinut ca reclamantei nu ii poate fi imputatd examinarea excesiv
de lungd a actiunii civile, pe motivul valorificarii drepturilor procedurale prevazute
de legislatia in vigoare prin inaintarea diferitor cereri, or, ultima nu a formulat
cereri de amanare a cauzei, sau altfel de cereri, ce ar duce la tergiversarea
examinarii cauzei.

Mai mult ca atat, conform art. 20 alin. (4), respectarea termenului rezonabil de
judecarea cazului se asigurd de catre instanta, si respectiv nu poate fi pusa pe
seama participantului la proces.

In consecints, avand in vedere perioada examinirii cauzei civile, de atitudinea
partilor la judecarea cauzei, de complexitatea cauzei, precum $i miza pentru
reclamant in examinarea actiunii, Colegiul a conchis ca prima instanta corect a
constatat ca reclamanta a avut parte de o justitie ineficientd, fiindu-i incalcat
dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei sale, examinarea cauzei civile
durand mai mult de 50 luni.

Colegiul a respins argumentul Ministerului Justitiei cu referire la faptul ca la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata poate decide cd simpla constatare a Incdlcarii dreptului reprezinta prin
sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral, or, la caz, a fost incélcat
termenul rezonabil de judecare a cauzei civile care a durat mai bine de 4 ani, iar
prin prisma prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, ca
urmare a constatdrii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a relevat ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia
trebuie si prezinte o justi si integraldi despigubire. In temeiul jurisprudentei
CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
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satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, Tncat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, Colegiul a apreciat ca suma de 10 000 de
lei reprezinta satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei. Concluzionand cele expuse,
Colegiul a accentuat ca prima instantd a dat apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele probelor, iar hotararea data este legala si intemeiata, adoptatda cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 20 martie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, in partea admiterii n
parte a actiunii, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

in motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, a mentionat ca actele judecdtoresti contestate sunt neintemeiate,
deoarece concluziile instantei deriva din aprecierea eronatd a normelor de drept
material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei. In cauza civila respectiva, fiind supusi controlului durata procedurilor in
baza Legii nr. 87, a fost apreciata i1n mod eronat de cdtre instanta de apel ca o
incélcare a dreptului intimate la judecare cauzei in termen rezonabil.

Recurentul a indicat ca a probat lipsa suferintei aduse intimatei, prin
prezentarea raportului motivat, in baza caruia s-au explicat circumstantele cauzei,
fiind apreciat doar partial de instantele de judecata.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie 2022
si a expediat-o participantilor la proces la 16 februarie 2023, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 146), astfel, recursul declarat la data de 20 martie
2023, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 aprilie 2023,
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la data examinarii cauzei careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
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formulata de Ministerul Justitiei este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat cad procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul de judecata atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) lit. ¢), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. 2 lit. ¢) — interpretarea
eronatd a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila,
si anume, daca au fost savarsite alte Tncdlcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacad instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Totodata, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea
de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecati mentioneazi cd recursul contine obiectii de
fapt si de drept, care au fost analizate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
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in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei
de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civilid, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



