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Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, I. Dutca, V. Negru)

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de catre avocatul Ion Slisarenco in interesele lui Octavian
Supilnic,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Octavian Supilnic impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoana terta
Inspectoratul General al Politiei, Vadim Rabei cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Octavian Supilnic impotriva hotararii din 10
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv cad apelul motivat nu
a fost depus in termenul prevazut de lege,

constata:

La 15 mai 2020, Octavian Supilnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoand tertd Inspectoratul General al
Politiei, Vadim Rabei cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului material si moral, prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 43 ef. din 15 aprilie 2020; restabilirea lui Supilnic
Octavian, in functia de sef adjunct de sectie, sef al Serviciului politie criminalad al
Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Criuleni a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in gradul special de comisar de
politie, functie detinuta inainte de concediere; obligarea Inspectoratul General al
Politiei, de a calcula si achita in folosul reclamantului salariul si toate drepturile banesti
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incepand cu momentul concedierii si pana
la  momentul repunerii in functie; obligarea Ministerul Afacerilor Interne la
despagubirea daunei morale cauzate reclamantului Supilnic Octavian in echivalent



banesc, prin incasarea in folosul lui Octavian Supilnic, a despagubirii morale in
marimea unui salariu mediu.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost atras
in proces in calitate de persoana terta, Vadim Rabei.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de Octavian Supilnic Impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, persoanad tertd Inspectoratul General al Politiei, Vadim Rabei cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, incasarea prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 08 decembrie 2022, Octavian
Supilnic a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, in sensul declarat (f.d.202, vol. 1).

Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Octavian Supilnic impotriva hotédrarii din 10 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus
in termenul prevazut de lege.

La 11 mai 2023, avocatul Ion Slisarenco in interesele lui Octavian Supilnic a depus
recurs impotriva incheierii din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2023, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, repunerea in termenul de depunere a motivarii
apelului a lui Supilnic Octavian.

In motivarea recursului a indicat ci dupa depunerea cererii de apel nemotivat, lui
Supilnic Octavian nu i-a fost notificata potrivit legii hotararea instantei de fond
motivata ca sa poata sa depuna apel motivat.

Astfel, la 07 mai 2023, recurentul Supilnic Octavian, a verificat pe site-ul
instantelor de judecata la rubrica Curtea de Apel Chisindu, la ce etapa se afla cauza
civila demaratd la cererea sa, si a vazut ca la data de 02 mai 2023 a fost publicata
incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul a relatat ca in cadrul procesului civil Supilnic Octavian, dansul a fost
reprezentat de avocatul Igor Trofimov. Respectiv, la 20 februarie 2023, prin intermediul
postei electronice a fost expediata participantilor la proces hotararea motivatd a
instantei de fond, inclusiv si reprezentantului apelantului - avocatul Trofimov Igor, la
adresa electronica indicata in mandatul de reprezentare - itrofimov@mail.ru (f.d. 217).
Astfel, termenul de 30 zile acordat de lege pentru depunerea apelului motivat de cétre
recurent urma a expira la data de 22 martie 2023.

Recurentul sustine ca la 07 martie 2023, avocatul Igor Trofimov, a fost numit in
functie de Secretar de stat al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
functie incompatibild cu exercitarea profesiei de avocat. In asa fel, pind la expirarea
termenului in cadrul caruia trebuia de depus apelul motivat si anume 22 martie 2023,
reprezentantul apelantului la acea etapd, avocatul Igor Trofimov deja era in
imposibilitate si incompatibilitate de a depune apelul motivat, dar cu atat mai mult era
si in conflict de interese deja, fapt care a determinat ca acest termen sa fie depasit de
catre recurentul Supilnic Octavian.



Totodata, Supilnic Octavian, mizand pe faptul cd de cauza sa se ocupa
reprezentantul sdu, acesta nu a cunoscut faptul ca panad la expirarea termenului de
depunere a motivarii apelului, motivarea nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 26 aprilie 2023, fiind
notificata avocatului Igor Trofimov, prin intermediul postei electronice, la 02 mai 2023,
fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele cauzei
(f.d.225, vol. ). Totodata, completul de judecata retine ca la materialele cauzei lipseste
dovada notificarii lui Octavian Suplinic a incheierii contestate.

Astfel, recursul depus de avocatul Ion Slisarenco in interesele lui Octavian
Supilnic, la 11 mai 2023, este in termen, or Octavian Suplinic a comunicat ca a luat
cunostintd cu incheierea contestata la 07 mai 2023, accesand portalul instantelor de
judecata.

Prin referinta depusa la 07 iunie 2023, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
respingerea cererii de recurs.

La fel, Ministerul Afacerilor Interne prin referinta depusa la 08 iunie 2023 a
solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor.

Studiind materialele cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotdrdrea din 10 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 08 decembrie 2022, Octavian Suplinic a depus apel nemotivat impotriva
hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Tot din actele cauzei rezultd cd hotararea motivatd din 10 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost notificata participatilor la proces prin
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intermediul postei electronice la 20 februarie 2023 (f.d.217, vol. I).

Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Octavian Supilnic impotriva hotdrarii din 10 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus
in termenul prevazut de lege.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a concluzionat ca, la data de 20 februarie
2023, prin intermediul postei electronice a fost expediata participantilor la proces
hotdrarea motivatd a instantei de fond, inclusiv si reprezentantului apelantului —
avocatul Trofimov Igor, la adresa electronicad indicatd Tn mandatul de reprezentare —
itrofimov@mail.ru (f.d.217).

Astfel, termenul de 30 zile acordat de lege pentru depunerea apelului motivat de
catre parte a expirat la data de 22 martie 2023, zi de miercuri, insa pina in prezent partea
nu a depus apelul motivat, din care motiv apelul urmeaza a fi declarat inadmisibil, or
acesta este un temei separat de inadmisibilitate a cererii de apel.

Efectudnd controlul judiciar al incheierii din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea declararii ca fiind inadmisibil apelul depus de catre Octavian
Supilnic din motiv ca apelul motivat nu a fost depus pana expirarea termenului stabilit
la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de recurs a constatat ca aceasta a
fost emisa in concordantd cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotdrirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul Tmpreund cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Potrivit art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-
o incheiere susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cind motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 110*alin. (1) din codul administrativ, notificarea prin posta electronica
la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificata se efectueaza prin
transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii publice.
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Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

In conditiile prezentului caz este relevant ci, hotirarea motivata din 10 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost notificata participatilor la proces
prin intermediul postei electronice la 20 februarie 2023 (f.d.217, vol. I).

Respectiv, de la data de 21 februarie 2023, a inceput a curge termenul de 30 de
zile pentru depunerea motivarii apelului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ si a expirat la 22 martie 2023, zi de miercuri.

Coreland prevederile normative si legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul de judecatd noteaza ca apelantul si/sau reprezentantul acestuia
urma sa depuna motivarea apelului la Curtea de Apel Chisinau pana in data de 22 martie
2023, ora 00:00.

Insa, avocatul Igor Trofimov, fiindu-i notificatd motivarea hotararii din 10
noiembrie 2022 si in pofida obligatiilor sale procesuale, a omis sd depuna motivarea
apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca avocatul Igor Trofimov, prin lege era obligat sd respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, in
conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, insd contrar
acesteia dansul nu a prezentat motivarea apelului, nefiind confirmatd temeinicia unei
asemenea intarzieri prin careva probe.

Totodata, completul de judecata mentioneaza ca recurentul Octavian Supilnic, in
cererea de apel nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel in corespundere cu
prevederile art. 237 alin. (1), art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, nici nu a anexat
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului conform prevederilor art. 65 alin.
(2) din Codul administrativ.

Corespunzator, completul de judecata reitereaza cd avand in vedere ca recurentul
Octavian Supilnic, fiind constient cd a depus impotriva hotdrarii primei instante doar
apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile de acces la instanta, fapt insa ignorat de ultimul.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti.

La acest capitol, se va remarca ca avocatul Igor Trofimov, din data notificarii
hotararii motivate a primei instante, 20 februarie 2023 si pana la 22 martie 2023, ziua
in care a expirat termenul legal pentru prezentarea motivarii apelului, au avut termen
real si suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare intru apararea drepturilor
st intereselor legitime, prin indeplinirea obligatiunilor procedurale prevazute de lege.

Recurentul Octavian Supilnic, prin recursul inaintat a invocat ca nu a cunoscut ca
la data de 20 februarie 2023 in adresa avocatului Igor Trofimov a fost expediata
hotararea motivate. Mai mult, mizand pe faptul ca de cauza sa se ocupa reprezentantul
sdu, acesta nu a cunoscut faptul ca pana la expirarea termenului de depunere a motivarii
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apelului, motivarea nu a fost depusa. Or, la 07 martie 2023, avocatul Igor Trofimov, a
fost numit in functie de Secretar de stat al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, functie incompatibild cu exercitarea profesiei de avocat. In asa fel, pina la
expirarea termenului in cadrul caruia trebuia de depus apelul motivat si anume 22
martie 2023, reprezentantul apelantului la acea etapa, avocatul Igor Trofimov deja era
in imposibilitate si incompatibilitate de a depune apelul motivat, dar cu atat mai mult
era si in conflict de interese deja, fapt care a determinat ca acest termen sa fie depasit
de catre recurentul Supilnic Octavian.

Instanta de recurs, analizand argumentul invocat de Octavian Supilnic, il considera
neintemeiat or, art. 232 din Codul administrativ, stipuleazd cd inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului hotararii, pe cand inceputul curgerii termenului de depunere
a motivarii apelului este determinat de data notificarii hotararii motivate.

In urma celor constatate, completul de judecatd mentioneaza ci la caz, s-a stabilit
ca, desi recurentul a respectat termenul instituit la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, totusi a ignorat termenul de declarare a apelului motivat stipulat expres
in art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fiind un termen de decadere. Respectarea
termenului de prezentare a apelului motivat este o obligatie a apelantului, drept urmare,
indeplinirea vicioasa a actului procesual poate fi echivalat cu lipsa interesului din partea
lui Octavian Supilnic, fata de soarta prezentei cauze. Or, prin prisma obligatiunilor sale
procesuale, apelantul trebuia sa manifeste diligentda si un comportament de buna-
credinta.

In aceasta privinti, completul de judecati noteazi ci in conformitate cu
prevederile art. 195 Cod administrativ raportate la art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei parti.

La caz, nu poate constitui temei de admitere a recursului si anulare a incheierii
contestate argumentul invocat in recurs cu referire la faptul ca la 07 martie 2023,
avocatul Igor Trofimov, a fost numit in functie de Secretar de stat al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, functie incompatibild cu exercitarea profesiei
de avocat, in conditiile in care Octavian Supilnic cunoscand despre acest fapt urma sa
se intereseze de soarta prezentei cauze si sa prezinte motivarea apelului in termenul
prevazut de lege.

Asa fiind, se constata ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la declararea
apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca Octavian Supilnic nu a prezentat motivarea
apelului in termenul stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile procedurale
prevazute de art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, si anume de a declara
apelul inadmisibil.

Dat fiind faptul ca Octavian Supilnic nu a depus motivarea apelului in termenul
prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de recurs apreciaza ca
solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
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judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Ion Slisarenco in interesele lui
Octavian Supilnic.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



