Dosarul nr. 2r-130/23
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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Muruianu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecat, Tn componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Oxana Parfeni
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Zotea lulian,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecati depusa de
Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova Tmpotriva lui Zotea
Tulian, intervenienti accesorii Uvarov Anton si Ion Scripnic cu privire la Tncasarea
sumel,

Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Zotea lulian, cu privire la repunerea apelului in
termen si s-a restituit apelul declarat de Zotea lulian, impotriva hotararii din 18 iulie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ca fiind depus n afara termenului legal,

constata:

La 14 iunie 2021, Intreprinderea cooperatisti de alimentatic publica
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Zotea lulian, cu privire
la incasarea sumei.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Uvarov Anton (54-55).

Prin incheierea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu lon Scripnic.

Prin hotararea din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisd actiunea depusi de Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova. A fost incasat din contul lui Zotea lulian Tn beneficiul Tntreprinderea
cooperatistd de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova suma de 28 050 de lei cu titlu de
datorie rezultata din pastrarea automobilului de model ,,BMV 518i” cu nr. de
inmatriculare CQB 536 pentru perioada 01 martie 2020-08 iulie 2020 si suma de
841,05 lei, cu titlu de taxa de stat.



La 30 septembrie 2022, Zotea lulian a depus cerere de apel nemotivata, iar la 12
lanuarie 2023 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii primei instante,
solicitand repunerea apelului Tn termen, admiterea acestuia, casarea hotararii din 18
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa de Zotea
lulian, privind repunerea 1n termen a apelului si a fost restituit apelul depus de Zotea
lulian, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 01 martie 2023, Zotea lulian, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea acesteia, casarea incheierii din 25 ianuarie 2023
a Curtit de Apel Chisinau, cu solutionarea prin decizie problema respectivd prin
repunerea apelului in termen.

In motivarea recursului Zotea lulian, a indicat ci cauza a fost examinati in
absenta sa. Despre emiterea hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a aflat la 16 septembrie 2022 si la 30 septembrie 2022 a fost depusa cererea de
apel.

Considera recurentul ca culpa nedepunerii in termen a cererii de apel se
datoreaza primei instante care examinand cauza in procedura scrisa in conformitate
cu art. 2762-276* Cod de procedura civild, nu i-a expediat dispozitivul hotararii n
termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata la 13 februarie 2023 la adresa postald a
recurentului/apelantului indicata in cererea de apel, mun. Chisindu, str. P. Zadnipru,
4/1, ap. 247, dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc (f.d. 175).

Astfel, recursul declarat la 01 martie 2023 este in termen.

La 21 martie 2023 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Zotea lulian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 188), insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazia in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
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(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) st (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 18 iulie 2022 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisa actiunea depusa de
Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publicid ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 septembrie 2022 Zotea
lulian, a depus cerere de apel nemotivata iar la 12 ianuarie 2023 a depus cerere de
apel motivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea apelului in
termen, admiterea acestuia, casarea hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Tn motivarea cererii de repunere Tn termen a apelului, Zotea lulian a indicat ca
cauza a fost examinatd in absenta sa. Despre emiterea hotararii din 18 iulie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, a aflat la 16 septembrie 2022 iar la 30
septembrie 2022 a fost depusa cererea de apel nemotivata.

Considera Zotea lulian ca, culpa nedepunerii in termen a cererii de apel se
datoreaza primei instante care nu i-a expediat in termenul prevazut de lege
dispozitivul hotararii.

Ca urmare, prin incheierea din 25 ianuarie 2023, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea depusa de
Zotea lulian, privind repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat de
Zotea lulian, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in
termen al apelului si restituirea acestuia ca fiind tardiv, deoarece cererea de apel a fost
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depusd de Zotea lulian peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or,
dupa cum rezultda din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost pronuntat la 18 iulie 2022, iar cererea de apel a fost depusa de
catre Zotea lulian abia la 30 septembrie 2022, aproximativ, pe cand termenul-limita
de declarare al apelului a expirat inca la data de 17 august2022, inclusiv (miercuri).

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil.

Desi apelantul Zotea lulian a solicitat repunerea in termen a actului de
procedura, totusi contrar art. 116 Cod de procedura civild, nu a prezentat probe
atac prevazut de lege.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei
Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 102 alin. (4%), (5) si (6) din Codul de procedura civila, participantii
la proces instiintati In mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara. Prezentarea partii in instanta, in persoana sau
prin reprezentant, acopera orice viciu de inmanare a citatiei. Citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmandrii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie
sau ingstiintare n partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza
personal contra semnaturd pe cotor.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Zotea lulian precum ca cauza a fost
examinatd in absenta sa. Or, cert este faptul cd recurentul a cunoscut cd pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se afla spre examinare prezenta cauza civila,



receptionand la data de 17 iulie 2021 copia cererii de chemare in judecata, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie nr. DS8001904902AS (f.d. 50).

Mai mult ca atét, la 29 iulie 2021 Zotea lulian a depus referinta la cererea de
chemare in judecati depusd de Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica
,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova, exprimindu-si dezacordul cu aceasta (f.d. 51).

Astfel, Zotea lulian, fiind o data instiintat in mod legal, nu poate fi invocata
necitarea sa pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Totodata, se retine ca la data de 04 iulie 2022 Zotea Iulian a receptionat copia
incheierii din 06 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru prin care a fost
instiintat ca examinarea cauzei la avea loc la data de 18 iulie 2022, data la care a si
fost pronuntat dispozitivul hotararii, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei nr. DS8006914560AS (f.d.83).

Totodata, se retine ca la data de 22 iulie 2022 pe Portalul National al Instantelor:
jst.instante.justice.md, a fost publicat dispozitivul hotararii din 18 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. lar, la 18 iulie 2022 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a expediat copia dispozitivului hotararii din 18 iulie 2022 la adresa de
domiciliu a lui Zotea lulian: mun. Chisinau, str. P. Zadnipru, 4, bl. 1, ap. 247, fiind
receptionat la data de 21 septembrie 2022 (f.d.117).

Nu poate fi retinutd nici alegatia invocatd de Zotea lulian precum ca despre
emiterea hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a aflat la
16 septembrie 2022, deoarece indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta
la pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului de 30 de zile
prevazut la art. 362 din Cod de procedura civila, curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar nu de la data receptionarii
(comunicarii) actului judecdtoresc sau incetarii circumstantelor care au dus la
omiterea termenului de procedura.

Este irelevant argumentul recurentului precum ca culpa nedepunerii in termen a
cererii de apel se datoreaza primei instante care nu i-a expediat dispozitivul hotararii
in termenul prevazut de lege. Or, odata ce inca la data de 17 iulie 2021 Zotea lulian a
aflat ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se afla spre examinare prezenta
cauza civild, urma sa depuna diligenta si sd intreprindd masurile necesare pentru a-si
proteja drepturile de acces la instantd, fiind obligat sa se intereseze la intervale
rezonabile de timp de soarta dosarului respectiv si sd-si valorifice dreptul de atac al
hotararii primei instante in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, recurentul Zotea lulian nu a prezentat probe incontestabile ce ar
indica aflare dansului intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul de procedura
n interiorul termenului legal.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Tine de mentionat, cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
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desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Completul de judecatd noteaza cd respectarea termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata
din motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la
incédlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 681 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic c.
Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitivd din 14 februarie 2007, precum si
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei,
hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca
desi 1n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zotea lulian.

Se mentine incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentati la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
cooperatista de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a



Cooperativelor de Consum din Republica Moldova Tmpotriva lui Zotea lulian,
intervenienti accesorii Uvarov Anton si lon Scripnic cu privire la incasarea sumei.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Pitic



