Dosarul nr.2r-165/2023
2-21050761-01-2r-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Bostan. Gr. Daschevici)

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Elvira Chirita,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni ,, Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor Locuintelor
Privatizate nr. 54/255 COOP, impotriva Elvirei Chirita cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel,

a constatat:

La 05 aprilie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare de
S.A. ,Termoelectrica”), in interesele Asociatiei Proprietarilor Locuintelor
Privatizate nr. 54/255 COOP (in continuare A.P.L.P. nr. 54/255 COOP), a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Elvirei Chirita, solicitind incasarea in
beneficiul A.P.L.P. nr. 54/255 COOP a datoriei pentru furnizarea energiei termice,
in marime de 5 971,15 lei, acumulata pana in luna ianuarie 2021, si in beneficiul
S.A. , Termoelectrica” - 270 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin Tncheierea din 09 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
primit in procedura cererea de chemare in judecatd depusa de S.A. ,,Termoelectrica”,
in interesele A.P.L.P. nr. 54/255 COOP, impotriva Elvirei Chirita cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu examinarea cauzei
civile in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Termoelectrica”, in
interesele A.P.L.P. nr. 54/255 COOP, si s-a incasat de la Elvira Chirita in beneficiul
A.P.L.P. nr. 54/255 COOP datoria pentru consumul energiei termice, in suma de 5
971,15 lei, iar in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” — 370 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

La 28 decembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.31), Elvira Chirita a depus
o cerere, prin care a solicitat eliberarea hotdrarii motivate, motivand ca,
intentioneaza sa depuna cerere de apel.



La aceiasi data, 28 decembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.33), Elvira
Chirita a expediat apelul nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata, scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea depusd de Elvira Chirita cu privire la
intocmirea hotararii motivate, pronuntate la data de 27 octombrie 2021.

Prin incheierea din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel inaintata de Elvira Chirita impotriva hotararii din 27 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca, cererea de apel a fost depusa in
afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La 28 martie 2023, Elvira Chirita a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
restituirea cauzei spre examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci, cererea de apel a fost depusa
nemotivata, din motiv ca nu a receptionat hotararea motivata. Totodatd, a mentionat
ca, hotararea instantei a primit-o la data de 19 decembrie 2022, data la care incepe a
curge termenul de atac, avand in vedere ca, examinarea s-a realizat in lipsa sa si nu
a cunoscut despre examinarea cauzei si adoptarea hotararii.

Recurenta a sustinut cd, instanta de apel a restituit cerere de apel, constatand
tardivitatea, cu care isi exprima dezacordul, deoarece despre existenta hotararii a
aflat doar la data de 19 decembrie 2022. La depunerea cererii de apel nemotivate, a
mentionat ca, odata cu receptionarea hotararii motivate, va depune apelul motivat.

Instanta de apel face referire la expedierea copiei dispozitivului hotararii, prin
intermediul oficilui postal, conform filei dosarului 24, insa nu a receptionat o astfel
de scrisoare si nu a aplicat nicio semnatura Tn acest sens. Din inscrisul dat, rezulta
cd scrisoarea a fost restituita ca fiind nereceptionata. In perioada respectiva nu locuia
n apartamentul din Chisinau, aflandu-se la tara, din care motiv nu a receptionat
corespondenta .

Recurenta a opinat ca, in circumstantele descrise sunt temeiuri de a dispune
casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, ori, 1 Se
ingradeste dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv, garantat de legislatia
nationala si internationald. Instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii datate cu 13 aprilie 2023 (f.d.48).

La 04 mai 2023, S.A. ,,Termoelectrica” a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea considerarii recursului inadmisibil.

Copia referintei a fost expediata in adresa Elvirei Chirita si a A.P.L.P. nr.
54/255 COOP, conform scrisorilor datate cu 19 iunie 2023 (f.d.53-54).

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 28 februarie 2023, iar cererea
de recurs a fost depusa la 28 martie 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii catre participantii la
proces, prin scrisoarea datata cu 13 martie 2023, Tnsd lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurentd. Astfel, se conchide ca recursul este

declarat Tn termen.
2



Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea Tncheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 27
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntatd in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de S.A. ,,Termoelectrica”, in
interesele A.P.L.P. nr. 54/255 COOP, impotriva Elvirei Chirita cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost contestata cu apel
de catre Elvira Chirita, la data de 28 decembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.32-
33).

Completul de judecata stabileste ca, examinarea cauzei civile s-a realizat
potrivit prevederilor art. 2762-276* din Codul de procedura civila. Potrivit normelor
enuntate supra, daca valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu
depdseste 10 salarii medii pe economie prognozate la data sesizdrii instantei, fard a
se lua in considerare dobanzile, penalitdtile, cheltuielile de judecata si alte venituri
accesorii, aceasta cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa. Procedura cu
privire la cererile cu valoare redusa este scrisd, fara prezenta partilor si farda
Tntocmirea procesului-verbal al sedintei. Paratul este obligat, in termen de 30 de zile
de la comunicarea cererii de chemare in judecatd si a inscrisurilor anexate, sa
prezinte instantei judecatoresti si reclamantului o referinta, precum si copii de pe
inscrisurile necesare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in adresa primei
instante a fost restituita, ca fiind nereclamata, corespondenta destinata Elvirei Chirita
(f.d.15), expediata la adresa din mun.XXXXX, Str. XXXXX, nr. XXxXxX, ap. XXxXxx, care
este si locul de consum pentru care s-a pretins datoria acumulata.

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati c,
pentru a inlatura invocarea viciilor de procedurd, judecatorul a dispus citarea publica
a paratei, comunicandu-i despre initierea procesului civil (f.d.18).

De altfel, copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 27 octombrie 2021, la
fel, a fost expediat la adresa mentionata, prin scrisoarea datata cu 29 octombrie 2021.

In atare circumstante, decade argumentul recurentei precum ca, ar fi fost
expediata corespondenta la adresa din mun. Chisindau, in timp ce locuia in r-nul
XXXXX, sat. XXXXX si nu a receptionat corespondenta, respectiv nu ar fi cunoscut
despre examinarea cauzei si emiterea hotararii judecatoresti.

In corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura
civila statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.
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Prin urmare, recurenta gresit indica ca termenul de declarare urmeaza a fi
calculat de la data primirii hotararii judecatoresti si nu de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In contextul contestarii cu apel a hotarérii din 27 octombrie 2021 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, de catre Elvira Chirita, doar la data de 28 decembrie 2022,
prin intermediul postei (f.d.32-33) si in lipsa solicitarii de repunere in termenul de
apel, instanta de apel corect, prin incheierea din 28 februarie 2023, a dispus, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, restituirea cererii de
apel, din motiv ca, cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelanta
nu a solicitat repunerea in termen (f.d.39-40).

Tn virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea Tn termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererca de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Pct. 2 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016 defineste trimiterea nereclamata
ca fiind trimiterea postala care nu a fost distribuita (predata) destinatarului din cauza
nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicad indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Nereceptionarea de catre recurentd a corespondentei expediate si restituirea
acesteia expeditorului ca fiind nereclamata nu poate justifica argumentul recurentei
precum ca termenul de apel a inceput a curge de la data receptionarii hotararii primei
instante, in conditiile in care neridicarea corespondentei ii este imputabila paratei.

Totodatd in conformitate cu art. 276* alin. (3) Cod de procedurd civil,
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, si-a onorat obligatia de a comunica hotararea
participantilor la proces si, prin plasarea pe pagina web a instantei de judecata la data
de 28 octombrie 2021.

Tn contextul normelor de drept precitate corelate cu situatia de fapt, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, de catre prima instanta au fost
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respectate prevederile legale enuntate supra, fiind corect conturate si apreciate de
instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, repunerea in
termenul pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel doar
in conditiile in care apelanta ar fi formulat o cerere de repunere in termen, cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile, in justificarea acestei omisiuni, ceea
ce la caz lipseste. Solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantei si nu
poate fi solutionata, din oficiu, de cétre instanta de apel, iar partea are obligatia de a
se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Partile antrenate intr-un proces, trebuie sd se comporte cu buna credintd in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sd urmareasca cu
diligenta desfasurarea procesului, constatare reiteratd si in jurisprudenta CtEDO.
Jurisprudenta constanta a CtEDO a stabilit ca, revine primordial celor interesati sa
depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 8 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civild, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, in circumstantele
relatate, Completul de judecata denota ca, recurenta si-a neglijat posibilitatea de
valorificare a drepturilor procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

Art. 113 din Codul de procedura civila statueaza ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, n alte masuri prevazute de lege.

Instanta de apel corect a retinut cd, apelanta nu a solicitat repunerea in termenul
de apel, precum si nu a prezentat probe in acest sens, ceea ce a determinat restituirea
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila a cererii de apel, ca
fiind depusad in afara termenului legal.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor pretinse
a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.



Din considerentele redate, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.
Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurad civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Elvira Chirita.

Se mentine incheierea din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, Tn cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.
54/255 COOP, impotriva Elvirei Chirita cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



