Dosarul nr. 3ra-139/2023
2-21035667-01-3ra-01022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
28 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Vasile Pruteanu in
interesele lui Roman Ionita,

in cauza de contencios administrativ, intentatad la cererea de chemare in judecata
depusda de Roman lonitda impotriva Agentiei Proprietdtii Publice privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 09 martie 2021, Ionitda Roman a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 03-06-6711 din 24 decembrie 2020, anularea deciziei nr. 05-06737 din 08 februarie
2021 cu privire la cererea prealabila si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil cu privire la transmiterea dreptului de folosintd gratuitd asupra terenului
fondul apelor, aferent constructiei hidrotehnice (digul iazului) cu inregistrarea ulterioara
a acestui drept de catre Agentia Servicii Publice si obtinerea autorizatiei de mediu.

In motivarea actiunii, Ionitd Roman a relatat ca, la 26 noiembrie 2020, a inregistrat
la Agentia Proprietatii Publice solicitarea sub nr. de intrare 10404, privind emiterea
actelor necesare si sd fie dispusd inregistrarea de cdtre Departamentul Cadastru a
dreptului de folosinta gratuita, asupra terenului fondul apelor nr. cadastral xxxx, aferent
constructiei hidrotehnice (digul iazului), nr. cadastral xxxx.01, din satul Xxxx,
Republica Moldova, pe numele lui Ionitd Roman, pentru a putea obtine autorizatie de
mediu pentru folosinta speciala a apei In acvacultura si piscicultura, si pentru a perfecta
alte acte necesare obtinerii acestei autorizatii, la fel pentru a perfecta regulamentul de
exploatare a iazului.



Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 9866 din 30 decembrie 2014
vanzatorul Societatea cu Raspundere Limitatda ,,ACVACULTURA-MOLDOVA” a
vandut, iar cumparatorul Ionitd Roman, a cumparat constructia hidrotehnica, cu numarul
cadastral xxxx.01, (numarul cadastral vechi xxxX), situatd in Republica Moldova,
raionul Xxxx, extravilan, amplasata pe un teren (fondul apelor), cu suprafata totala de
25,31 ha. Astfel, constructia hidrotehnica (digul iazului), nr. cadastral xxxx.01, apartine
cu drept de proprietate privata cet. Ionitd Roman 1n temeiul contractului de vanzare-
cumparare sus mentionat, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul a invocat prevederile art. 2, art. 4 alin. (6), (7) din Legea apelor nr.
272 din 23 decembrie 2011, art. 63 din Codul funciar, art. 28 alin. (7) din Legea privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura nr. 149 din 08 iunie 2006, art. 424 alin. (1), art.
425 alin. (1) din Codul civil, mentionand ca terenurile aflate sub apa si alte terenuri care
fac parte din fondul apelor nu pot fi date in arenda, ci doar in folosinta, fiind un bun
indivizibil. Astfel, dreptul de folosinta a bunului acvatic se determina reiesind din faptul
cine este proprietarul constructiilor hidrotehnice, or, persoana care detine dreptul de
proprietate asupra constructiei hidrotehnice este responsabild de intretinerea bunului,
obtinerea dreptului de folosintd speciala a apei, acordarea accesului la apa in alte
scopuri, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Agentia Proprietatii Publice prin raspunsul nr. 03-06-6711 din 24 decembrie 2020,
i-a respins solicitarea reclamantului din 26 noiembrie 2020 fiind invocata Hotararea
Guvernului nr. 91 din 11 februarie 2019 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
valorificarea terenurilor proprietate publica a statului.

Prin cererea prealabild din 25 ianuarie 2021 inregistratd cu nr. de intrare 634, a
solicitat retragerea/anularea actului administrativ individual ilegal defavorabil si anume:
refuzul in satisfacerea solicitarii din 26 noiembrie 2020 exprimat prin raspunsul nr. 03-
06-6711 din 24 decembrie 2020; emiterea unui act administrativ individual favorabil cu
privire la: emiterea actelor necesare privind transmiterea catre Ionitd Roman a dreptului
de folosintda gratuita asupra terenului fondul apelor nr. cadastral xxxx, aferent
constructiei hidrotehnice, digul iazului, nr. cadastral xxxx,01 din satul Xxxx, Republica
Moldova, cu inregistrarea ulterioara a acestuia drept de catre Departamentul Cadastru
in registrul bunurilor imobile, pentru a putea obtine autorizatie de mediu pentru folosinta
speciala a apei in acvaculturd si pisciculturd si pentru a perfecta alte acte necesare
obtinerii acestei autorizatii, la fel pentru a perfecta regulamentul de exploatare a iazului.

Suplimentar, a mai invocat in cererea prealabila ca Agentia Proprietatii Publice nu
a luat in consideratie faptul cd folosinta gratuita a terenurilor din fondul apelor de catre
proprietarii constructiei hidrotehnica, digul iazului amplasata pe acest teren, a fost deja
supusa controlului judiciar, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-84/2017
din 22.02.2017, acest drept a fost confirmat.

Agentia Proprietatii Publice urma sa initieze obligatoriu procedura administrativa
conform art. 69 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, iar potrivit art. 22 din Codul
administrativ sa efectueze cercetarea din oficiu a starii de fapt.

Prin raspunsul nr. 05-06737 din 08 februarie 2021, Agentia Proprietdtii Publice a
refuzat 1n satisfacerea cererii prealabila din 25 ianuarie 2021, concluzionand ca
raspunsul din 24 decembrie 2020 este unul intemeiat si bazat pe aplicarea corecta a
normelor juridice, iar revocarea acestuia nu poate fi realizat. Totodatd, a invocat ca
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precedentul judiciar decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-84/2017 din 22 ianuarie
2017, nu reprezintd un izvor de drept, ori a fost emisd in anul 2017, fiind bazata pe
prevederile legislatiei in vigoare la acel moment.

In conformitate cu art. 167 alin. (3) din Codul administrativ, termenul de
solutionare a cererii prealabile este de 15 zile calendaristice. Corespunzator, cererea
prealabila a fost depusa la data de 25 ianuarie 2021, iar raspunsul a fost eliberat la 08
februarie 2021. Deoarece reclamantul a obtinut un drept la actiune prin epuizarea
procedurii prealabile, este indreptatit sa i se dea curs actiunii in contencios administrativ
pentru a-si valorifica drepturile incalcate.

In opinia reclamantului, solicitarea din 26 noiembrie 2020 constituie o petitie in
sensul art. 9 alin. (2) din Codul administrativ si astfel, in conditiile art. 11 alin. (1) lit.a)
din Codul administrativ, nesolutionarea notificarii/petitiei constituie un act
administrativ individual defavorabil ilegal. Or, din norma legala citatd rezultd ca
respingerea cererii in tot sau in parte cu privire la emiterea actului favorabil, echivaleaza
cu emiterea actului administrativ defavorabil.

Reclamantul considera ca actul administrativ defavorabil si anume raspunsului nr.
03-06-6711 din 24 decembrie 2020, prin care Agentia Proprietatii Publice a refuzat
emiterea actelor necesare pentru transmiterea in folosinta gratuitd catre lonitd Roman a
terenului fondul apelor nr. cadastral xxxx, cat si raspunsul nr. 05-06737 din 08 februarie
2021 de respingere a cererii prealabile din 25 ianuarie 2021, sunt ilegale si au fost emise
cu aplicarea gresitd a normelor de drept, si anume prevederile Hotararii Guvernului nr.
91 din 11 februarie 2019 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la valorificarea
terenurilor proprietate publica a statului.

Reclamantul sustine ca Agentia Proprietatii Publice grav a ignorat prevederile
speciale ale legislatiei, dupa cum urmeaza: art.4 alin.(6), (7) din Legea apelor nr. 272
din 23.11.2011, art. 28 alin. (7) din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura, nr. 149 din 08 iunie 2006, art. 4 alin. (6) din Legea apelor nr. 272 din 23
decembrie 2011, art. 635 alin. (1), 636 alin. (1) din Codul civil.

Mai mult ca atat, Agentia Proprietdtii Publice nu a luat in consideratie faptul ca
folosinta gratuita a terenurilor din fondul apelor de catre proprietarii constructiei
hidrotehnicd (digul iazului) amplasata pe acest teren, a fost deja supusa controlului
judiciar, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-84/2017 din 22 februarie
2017, acest drept a fost confirmat. In acest sens, retine cu referintd la jurisprudenta
CtEDO expusa in cauza nr. 30658/05 Beian versus Romania, prin hotararea pronuntata
la 06 decembrie 2007, ca stabilirea raporturilor juridice rezultate din practica si
jurisprudenta instantelor de judecata nationale reprezinta in sine o siguranta juridica, iar
neaplicarea uniformd a acesteia (jurisprudentd contradictorie) in practica judiciara
constituie o violare a art. 6 din Conventie, ce asigurad oricarei persoane dreptul la un
proces echitabil.

La caz, restabilirea unor drepturi ale anumitor subiecti pe cale judiciard in temei si
obiect similar constituie o stabilitate judiciara a raporturilor revendicate si pentru alti
subiecti in conditii similar, ceea ce semnificd ca actele judecatoresti irevocabile prin
prisma legislatiei procesuale sant purtiatoare de stabilitatea si securitatea raporturile
juridice.

Respectiv, afirmatia paratului precum ca precedentul judiciar decizia Curtii
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Supreme de Justitie nr. 3ra-84/2017 din 22 februarie 2017, nu reprezinta un izvor de
drept, ori a fost emisa in anul 2017, fiind bazata pe prevederile legislatiei in vigoare la
acel moment este in contradictie cu cele invocate mai sus, mai ales in situatia cand
reclamantul a devenit proprietarul constructiei hidrotehnice la 30 decembrie 2014, iar
legislatia speciala nu a suferit modificari pana in prezent.

In afard de aceasta, conform art. 13 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, terenurile din fondul apelor sunt
nepasibile privatizarii. lar, Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
Hotararea Guvernului nr. 91 din 11 februarie 2019, sunt acte normative, care nu au
incidenta la cazul spetei, avand in vedere ca acestea se aplica doar pentru terenurile ce
pot fi supuse privatizarii (vanzarii-cumpararii), fapt ce este categoric interzis in cazul
terenurilor din fondul apelor.

Agentia Proprietatii Publice urma sa examineze multiaspectual solicitarea, sa
initieze obligatoriu procedura administrativa conform art. 69 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, iar potrivit art. 22 din Codul administrativ sa efectueze cercetarea din
oficiu a stdrii de fapt. Aceste cerinte legale nu au fost executate, fapt care denotd un
aspect al ilegalitatii actului administrativ defavorabil si o vatdmare a drepturilor
petitionarului.

Prin urmare, atat prin respingerea cererii din 26 noiembrie 2020, cat si prin
respingerea cererii prealabile din 25 ianuarie 2021, Agentia Proprietatii Publice a
actionat contrar standardului prevazut de art. 24 alin. (1) din Codul administrativ.

Cat priveste vatamarea drepturilor prin respingerea emiterii actului administrativ
individual favorabil de catre Agentia Proprietatii Publice, reclamantul a invocat cd a fost
descurajat sa obtina in cadrul procedurii administrative ajustarea drepturilor de folosinta
legala a terenului aferent proprietdtii sale, prin incheierea unui contract de folosinta
gratuita, ce ar permite reclamantului sa obtina autorizatie de mediu pentru folosinta
speciald a apei In acvaculturd si piscicultura si pentru a perfecta alte acte necesare
obtinerii acestei autorizatii, la fel pentru a perfecta regulamentul de exploatare a iazului,
deci se exercite pe deplin dreptul de proprietate.

La caz, comportamentul paratului reprezentand o ingerintd serioasd in dreptul
reclamantului, in calitate de proprietar al constructiei hidrotehnice, la securitatea si
protectia deplind a veniturilor eventuale sau a investitiilor, drept garantat de Constitutie.

Reclamantul sustine ca din motiv nu a fost incheiat un contract de folosinta gratuita
asupra terenului fondul apelor nr. cadastral xxxx, aferent constructiei hidrotehnice
(digul iazului), nr. cadastral xxxx.01 din satul Xxxx, Republica Moldova, nu poate sa
obtina autorizatie de mediu pentru folosinta speciald a apei in acvacultura si piscicultura
si s@ perfecteze alte acte necesare obtinerii acestei autorizatii, la fel nu poate perfecta
regulamentul de exploatare a iazului, deci nu poate sa exercite pe deplin dreptul de
proprietate.

La moment obiectivul acvatic este lipsit de apa, este secat, din cauza lipsei
autorizatiilor sus mentionate si nu este folosit conform destinatiei sale. Respectiv, sunt
afectate interesele patrimoniale si, drept consecintd, reclamantul este privat si va fi
privat de ,sperantd legitimda de a obtine un bun”, de a-si rambursa investitiile,
incdlcandu-se art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 din Conventia Europeana.

Prin hotdrarea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
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actiunea inaintata de Ionitd Roman a fost respinsd ca neintemeiata (f.d. 198, vol. I).

La 15 decembrie 2021, Ionitd Roman a depus apel impotriva hotararii din 30
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Ionitda Roman si a fost mentinutd hotararea din 30 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, in temeiul prevederilor pct. 7 si pct. 9 ale Regulamentului
cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Proprietatii Publice, pct. pct. 1, 2, 6,
11 din Regulamentul cu privire la valorificarea terenurilor proprietate publica a statului,
aprobat prin Hotararea Guvernuluinr. 91 din 11 februarie 2019, Regulamentul cu privire
la valorificarea terenurilor proprietate publica a statului, art. 2, art. 4 alin. (5)-(7) din
Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011, art. 28 alin. (7) din Legea privind fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura nr. 149 din 08 iunie 2006 si art. 63 din Codul funciar
instanta de apel a conchis ca solutia primei instante privind respingerea actiunii, este
justa si legald, aceasta avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil - terenul cu nr. cadastral xxxx (nr. cadastral vechi xxxx), situat in
raionul Xxxx, extravilan, apartine cu drept de proprietate Statului Republica Moldova,
modul de folosinta fondul apelor, iar constructia hidrotehnica cu nr. cadastral xxxx.01
(nr. cadastral vechi xxxx.01), situata in raionul xxxx, extravilan, apartine cu drept de
proprietate lui Ionitd Roman, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 9866 din
30 decembrie 2014.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit ca terenul cu numarul
cadastral xxxx, situat in raionul XXXX, extravilan, asupra caruia reclamantul solicita
transmiterea dreptului de folosinta gratuita, face parte din fondul apelor care se atribuie
la terenuri agricole si apartine cu drept de proprietate Republicii Moldova.

In acest sens, urmeaz a fi specificat faptul ci modul de valorificare a terenurilor
proprietate publica a statului este stabilit in Regulamentul cu privire la valorificarea
terenurilor proprietate publica a statului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 91 din
11 februarie 2019.

De asemenea, prima instanta just a apreciat ca neintemeiat argumentul reclamatului
cu privire la faptul ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 91 din 11 februarie 2019, au
incidentd numai asupra terenurilor supuse privatizarii (vanzarii-cumpararii), fapt
interzis in cazul terenurilor din fondul apelor, or, potrivit prevederilor pct. 1 din
Regulamentul specificat, se stabileste modul de valorificare a terenurilor proprietate
publica a statului, prin transmiterea de catre Agentia Proprietatii Publice in
locatiune/arenda/superficie/comodat/instituirea servitutii, in cazul in care aceasta este
compatibild cu uzul public, sau de vanzare-cumparare a acestora, iar potrivit pct. 2 al
aceluiasi Regulament, prevederile Regulamentului se extind asupra terenurilor
proprietate publica de stat din gestiunea intreprinderilor de stat, autoritatilor/institutiilor
publice de stat, societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar public, in special
asupra: 1) terenurilor proprietate publicd a statului din domeniul public si privat,
aferente bunurilor imobile proprietate de stat din gestiune si bunurilor imobile
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proprietate privata.

Referitor la solicitarea reclamantului privind acordarea dreptului de folosinta
gratuita a terenului din fondul apelor, in temeiul art. 28 alin. (7) din Legea privind fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura nr. 149 din 08 iunie 2006, instanta de apel a conchis
ca reclamantul eronat a interpretat norma legald, or, prin aceasta se specifica ca, se
acorda dreptul de folosinta a terenurilor din fondul apelor si a apelor pentru piscicultura,
exclusiv detinatorilor de constructii hidrotehnice, insa fara a fi specificat cu titlul gratuit,
Sau oneros.

Mai mult, acordarea dreptului de folosinta gratuita se incadreaza in reglementarile
cu privire la comodat (art. 1234 din Codul civil), iar potrivit art. 10 alin. (4) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007,
bunurile domeniului public pot fi folosite numai la destinatie si nu pot fi transmise in
comodat persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital privat.

La fel, potrivit pct. 6 din Regulamentul cu privire la valorificarea terenurilor
proprietate publicd a statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 91 din 11 februarie
2019, terenurile proprietate publicd a statului din domeniul public pe care sunt
amplasate constructii proprietate privata, se transmit in arenda/locatiune/superficie, in
conformitate cu prevederile punctului 11, 1ar potrivit pct. 11 al aceluiasi Regulament,
pentru transmiterea terenurilor proprietate de stat domeniul public aferente bunurilor
imobile/  instalatiilor legate solid de sol proprietate privatd, 1in
locatiune/arendd/superficie, specificate in punctul 6 alineatele unu, trei si opt, persoana
fizica sau juridica privata depune la Agentie cerere privind incheierea contractului de
locatiune/arendd/superficie a terenului respectiv sau instituirii servitutii.

In acest context, instanta de apel a considerat relevante argumentele autorittii
parate privind modalitatea de legalizare a dreptului reclamantului, doar prin incheierea
contractului de locatiune (art. 1251 din Codul civil), care prevede ca prin contractul de
locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat
individual in folosintd temporara sau in folosinta si posesiune temporard, iar aceasta se
obliga sa plateasca chirie.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind juste concluziile instantei de fond
despre netemeinicia argumentelor reclamantului cu privire la faptul ca, dreptul la uz nu
poate fi inchiriat sau arendat, asa cum, potrivit art. 635 alin. (1) din Codul civil, uzul
este un drept real asupra bunului altuia, in virtutea caruia uzurarul poate poseda si folosi
bunul si culege fructele lui necesare pentru nevoile proprii si ale familiei sale, iar potrivit
art. 636 alin. (1) din Codul civil, dreptul de uz si de abitatie nu poate fi cedat, iar bunul
care face obiectul acestor drepturi nu poate fi inchiriat sau arendat.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci dreptul la uz este aplicabil in situatia
in care uzurarul poate poseda si folosi bunul si culege fructele lui necesare pentru
nevoile proprii si ale familiei sale, iar in cazul reclamantului, ultimul a mentionat in
cererea de chemare in judecatd ca intentioneaza sa obtind autorizatia de mediu pentru
folosinta speciald a apei in acvacultura si piscicultura, respectiv desfasurarea activitatii
in pisciculturd, ceea ce depdseste limitele nevoilor proprii si ale familiei sale, asta de
fapt fiind o activitate de antreprenoriat.

Instanta de apel a apreciat ca irelevante argumentele apelantului ca referitor la
obiectul prezentei actiuni exista un precedent judiciar. Or, cauza la care a facut trimitere
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reclamantul si care in opinia sa constituie un precedent judiciar pentru cauza din speta,
nu poate fi retinuta la caz si nu poate sa formeze o practica juridica uniforma, in situatia
in care dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata.
Prin urmare, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie
securitatea juridica (a se vedea Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei din 20
octombrie 2011, pct. 83). De altfel, jurisprudenta nefiind imuabild ci, din contra,
progresiva in esenta, principiul unei bune administrari a justitiei nu se poate intelege ca
impunand o cerinta strictd privind constanta jurisprudentiald (a se vedea Nejdet Sahin
si Perthan Sahin, citatd anterior pct. 84 si Atanovski Impotriva Fostei Republici
Iugoslava a Macedoniei, din 14 i1anuarie 2010, pct. 38).

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond in concluzie corect a remarcat ca
motivele invocate de reclamant 1n actiunea Tnaintata, nu-si gasesc confirmare, ceea ce
denota faptul ca sunt formale si nu pot pune la indoiala legalitatea deciziei Agentiei
Proprietétii Publice nr. 03-06-6711 din 24 decembrie 2020 si a deciziei cu privire la
cererea prealabild nr. 05-06737 din 08 februarie 2021.

In contextul dat, instanta de fond just a stabilit ca deciziile Agentiei Proprietatii
Publice nr. 03-06-6711 din 24 decembrie 2020 si nr. 05-06737 din 08 februarie 2021 cu
privire la cererea prealabild, sunt legale si nu existda temeiuri de anulare a acestora. Or,
actele nominalizate au fost emise de autoritatea publicd competentd, cu respectarea
procedurii si aplicarea corecta a normelor materiale.

Tinand cont de faptul ca in urma efectuarii controlului judecatoresc asupra actului
administrativ individual defavorabil - decizia Agentiei Proprietdtii Publice nr. 03-06-
6711 din 24 decembrie 2020 si decizia nr. 05-06737 din 08 februarie 2021 cu privire la
cererea prealabila, s-a stabilit legalitatea acestor acte, nefiind stabilite temeiuri de
anulare a acestora, subsecvent urmeaza a fi respinsa si pretentia reclamantului privind
obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa emita actul administrativ individual favorabil
cu privire la transmiterea dreptului de folosinta gratuita asupra terenului fondului apelor,
aferent constructiei hidrotehnice (digul iazului), cu inregistrarea ulterioara a acestui
drept de catre Agentia Servicii Publice, intrucat pretentiile respective sunt indisolubil
legate una de alta.

La 11 noiembrie 2022, avocatul Vasile Pruteanu in interesele lui Roman Ionitd a
depus recurs nemotivat prin care a solicitat casarea integrala a hotararii din 30 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii integral. Suplimenta
a mentionat ca motivarea recursului va fi prezentata dupa redactarea de catre instanta
de apel a deciziei integrale.

La 06 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
public la 08 noiembrie 2022.

Instanta de recurs atestd ca la 10 noiembrie 2022, instanta de apel a notificat atat
avocatului Vasile Pruteanu cat si lui Roman lonita dispozitivul deciziei din 08 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice (f.d.56, vol. I1).

Astfel, completul de judecata conchide ca avocatul Vasile Pruteanu in interesele
lui Roman Ionita a depus la 11 noiembrie 2022, recurs nemotivat impotriva deciziei din
08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in interiorul termenului prevazut la 245
alin. (1) din Codul administrativ.

Tot din materialele cauzei rezulta decizia motivatd a instantei de apel a carei casare
a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata atat avocatului Vasile Pruteanu cat
si lui Roman Ionita la data de 25 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice
(f.d.57, vol. 1), insa contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, nu a
depus in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel
Chisinau, adica pana la 24 februarie 2023 (zi de vineri) inclusiv, motivarea recursului.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

in corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala
si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

In corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris In forma stabilitd de prezentul
cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritdtii
publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau
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prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 110*alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta electronica
la adresa electronicd a persoanei care urmeazd a fi notificatd se efectueazd prin
transmiterea inscrisului de notificat in formd de document electronic, cu aplicarea
semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronicd se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Coroborand normele legale precitate se constata ca, potrivit extrasului din posta
electronica continut la fila dosarului 57, vol. Il se atesta indubitabil ca decizia motivata
din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost notificata participantilor la
proces, inclusiv avocatului Vasile Pruteanu cat si lui Roman Ionita, la data de 25
lanuarie 2023.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
termenul de procedurd de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de
a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii deciziei motivate — 26 ianuarie 2023 si a expirat la data de 24 februarie 2023,
inclusiv.

Astfel, este n afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei motivate
din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Vasile Pruteanu in interesele
lui Roman Ionita, a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau
procedural si a depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art.245
alin. (2) din Codul administrativ.

Prin urmare, completul de judecata remarca ca, rolul instantei de judecata este de
a aduce la cunostintd persoanei despre emiterea actului judecétoresc, iar Roman Ionita,
fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurad pana la expirarea termenului
prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului motivat in conformitate cu art.245
alin. (2) din Codul administrativ, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu
de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

La caz, culpa ca, avocatul Vasile Pruteanu in interesele lui Roman Ionita nu a depus
motivarea recursului se datoreaza recurentului care nu a intreprins suficiente masuri,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta
si de a Indeplini actul de procedurad in termenul prevazut la art.245 alin. (2) din Codul
administrativ, manifestand in acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea
drepturile sale procedurale.

In aceasti privint, completul de judecati noteazi ci in conformitate cu prevederile
art. 195 Codul administrativ raportate la art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei parti.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia necunoasterea
sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
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legii, completul considera ca nerespectareca termenului de depunere a motivarii
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al
recurentului. Or, acesta trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, In speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de avocatul Vasile Pruteanu in
interesele lui Roman Ionitd ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul Vasile Pruteanu
in interesele lui Roman lonita.

Conform art. 230, art.245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cétre avocatul Vasile Pruteanu in interesele lui Roman Ionita,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron
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