Dosarul nr. 2ra-523/2023
2-21078317-01-2ra-05042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
28 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Rotari,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena
Rotari Tmpotriva lui lurie Rotari cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiat
refuzul autorizarii stabilirii domiciliului copiilor minori in straindtate si substituirea
acordului pentru perfectarea actelor pentru stabilirea domiciliului copiilor minori in
strainatate,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 21 mai 2021, Elena Rotari, reprezentata de avocatul Dorina Dilion, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui lurie Rotari, solicitand autorizarea
dreptului copiilor minori: XxXxxx, nascut la XXXXX, si XXXXX, nascut la XxXxxx, de a
pleca peste hotarele Republicii Moldova pentru domiciliere Impreund cu mama
Elena Rotari, fara acordul tatalui copiilor lurie Rotari, autorizarea dreptului Elenei
Rotari la perfectarea procedurilor si actelor necesare plecarii Impreund cu copiii
minori peste hotarele si stabilirii cu domiciliul in strainatate, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, prin hotararea din 09 decembrie
2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost desfacuta casatoria incheiata cu
lurie Rotari, fiind determinat domiciliul copiilor minori XXXxX si XXXXX Cu ea.
Conform hotararii judecatoresti a fost incasata de la lurie Rotari pensia pentru
intretinerea copiilor minori, pana la majoratul copiilor, In suma baneasca fixa de 1
581 lei, lunar.

Totodata, a mentionat ca, dupa desfacerea casatoriei, au locuit separat, fiind
nevoitd Tmpreund cu copiii sa locuiasca la parinti, iar ulterior a Tnchiriat un spatiu
locativ. Reclamanta a precizat cd, nu este angajatd in campul muncii, fiind la
evidenta Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca cu statut de somer.

In caracteristicile, eliberate de institutiile scolare si prescolare, se mentioneaza
cd, la dezvoltarea si formarea minorilor Xxxxx si XxXxxX, in mare parte, participa
mama copiilor Elena Rotari, care este alaturi zilnic, avand o atitudine si
comportament grijuliu fata de copii si le asigura conditii favorabile pentru o crestere
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si dezvoltarea echilibrata. La fel, se implica in activitatile copiilor de la institutiile
corespunzatoare, manifesta o relatie prietenoasa, de incredere si respect fata de copii.

Reclamanta a afirmat ca, sora Mariana Basichevici, impreuna cu sotul
Ghenadie Dulghier, sunt stabiliti cu traiul in Irlanda, or. Dublin, si fiind angajata in
campul muncii, este predispusa de a-i oferi ei si copiilor spatiu locativ si intretinere
materiala, precum si nepotii de la sora, Eugen Macarenco si Artiom Macarenco.

Avand in vedere cd, nu are un loc permanent de lucru in Republica Moldova,
intdmpind greutati la angajare si nu are posibilitatea financiara suficientda pentru
intretinerea copiilor, a decis de a pleca impreuna cu copiii peste hotarele tarii, in
Irlanda, or. Dublin, pentru a activa si a locui. La momentul perfectarii documentelor
necesare pentru copii a intdmpinat obstacol, deoarece paratul a refuzat sa dea acordul
la iesirea copiilor in afara tarii pentru domiciliul permanent. Paratul lurie Rotari nu
acorda ajutorul material necesar la Intretinerea copiilor si nici nu se intereseaza de
viata lor, insa in lipsa acordului acestuia, nu are posibilitatea de a domicilia impreuna
cu copiii unde doreste.

In adresa paratului a fost expediati o solicitare de a da acordul la perfectarea
procedurilor si actelor necesare plecarii copiilor cu mama peste hotare, insa a ramas
fara raspuns.

Prin hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena Rotari
impotriva lui Turie Rotari cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului
autorizarii stabilirii domiciliului copiilor minori in strdindtate §i substituirea
acordului pentru perfectarea actelor pentru stabilirea domiciliului copiilor minori in
strainatate.

Drept urmare, a dezacordului cu hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Elena Rotari, reprezentanta de avocatul Dorina Bodisteanu,
a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat Elena Rotari, reprezentatd de avocatul Dorina Bodisteanu si s-a casat
hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a emis o0 noua
hotarare prin care S-a admis integral actiunea inaintatd de Elena Rotari. S-a autorizat
dreptul copiilor minori de a pleca peste hotarele Republicii Moldova pentru
domiciliere Tmpreuna cu mama Elena Rotari, fara acordul tatdlui copiilor lurie
Rotari. S-a autorizat dreptul Elenei Rotari, la perfectarea procedurilor si actelor
necesare plecarii impreund cu copiii minori peste hotarele si stabilirii cu domiciliul
in strainatate. S-a Tncasat din contul lui lurie Rotari n beneficiul Elenei Rotari - 350
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In concluziile sale, instanta de apel, evaluind solutia primei instante prin
prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu circumstantele de fapt si de
drept invocate, a considerat ca, concluzia instantei de fond este una incorecta.

Tn contextul normelor legale redate in textul deciziei, instanta de apel a
invederat principiul interesului superior al copilului care reprezintd mesajul
fundamental al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar implementarea acestuia
reprezintd o obligatie de prim ordin pentru statele membre care au ratificat-o.

Conform art.3 alin.(1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova la 25
februarie 1993, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
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publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative
sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate n
considerare cu prioritate.

In temeiul art.27 alin.(2) al Constitutiei, oricirui cetitean al Republicii
Moldova Ti este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice
localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara. La fel, a facut trimitere
la prevederile art.1 alin.(1), (2), (4), art. 3 din Legea nr.269 din 09 noiembrie 1994
Ccu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova.

Din continutul acestor norme in coroborare cu dispozitiile art.118 alin.(1) din
Codul de procedura civila, reiese ca partea care se adreseaza in instantad are sarcina
pozitiva de probatiune atat privind lipsa acceptului celuilalt parinte referitor la
iesirea copilului comun din Republica Moldova, cat si netemeinicia acestui
dezacord.

Raportand circumstantele cauzei la normele de drept material, instanta de apel
a considerat ca, prima instanta nejustificat a considerat ca neintemeiata pretentia
reclamantei de a permite iesirea copiilor minori din tard, fard acordul tatalui, din
motiv cd aceasta nu corespunde cu interesele supreme ale copilului, or, potrivit
probatoriului administrat dovada faptului asigurdrii minorilor impreuna cu mama cu
spatiu locativ, conditii de trai si intretinere materialda si transport in or. Dublin,
Irlanda, inclusiv inmatricularii minorilor la studii in aceiasi localitate, 1i va oferi sora
acesteia Mariana Basichevcici, astfel fiind previzibila si clarda siguranta situatiei
copiilor minori in mediul nou, unde ar putea beneficia de o ingrijire mai buna din
partea statului, de un sistem de invatdmant mai performant.

Tn acest context, refuzul intimatului de a permite copiilor minori plecarea peste
hotarele tarii pentru domiciliere este in dezinteresul copiilor, or, un parinte nu poate
avea dreptul, in temeiul articolului 8 al Conventiei, de a lua masuri care ar putea
dduna sanatatii si dezvoltarii copilului (a se vedea Elsholz vs Germania, 13 iulie
2000, parag. 50 si T.P. st K.M. vs Regatul Unit, 10 mai 2001, parag. 71).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, intimatul nu a contestat hotararea din
09 decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani, sediul Chisinau, in partea determinarii
domiciliului copiilor minori impreuna cu mama, situatie n care toate grijile
cotidiene cu copiii i-au revenit mamei. Refuzul tatdlui de a permite stabilirea
domiciliului copiilor sdi in alta tard, sustinut de prima instanta, apare ca o Tmpotrivire
lor.

La fel, intimatul/paratul nu a combatut argumentele reclamantei/apelante
potrivit carora acesta nu a manifestat interes permanent de a comunica cu copiii, nu
a participat activ si eficient la educatia si intretinerea acestora, ori, ludnd in
considerare varsta copiilor, dezvoltarea si formarea continua a acestora, minorii
necesitd o Tngrijire $i un comportament mai special .

Prin urmare, s-a mentionat ca urma sa favorizeze tendinta reclamantei sa creeze
copiilor cele mai bune conditii pentru un trai decent si dezvoltare intelectuala.

Instanta de apel a respins argumentele instantei de fond cu referire la pretentia
de a permite stabilirea domiciliului copiilor minori in or. Dublin, Irlanda, fara
acordul tatalui, si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti, pe care le-a
considerat neintemeiate, fiind lipsite de suport legal.

Totodata, s-a reiterat ca conform art. 30, paragraful 1 din Tratatul intre
Republica Moldova si Romania cu privire la asistenta juridica in materie civila si
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penald din 06 1ulie 1996, in vigoare la 22 martie 1998, raporturile juridice dintre
parinti si copii se stabilesc potrivit legii partii contractante al carei cetdtean este
copilul. In cazul in care copilul domiciliazi pe teritoriul celeilalte parti contractante,
poate fi aplicatd legea acestei parti, daca este mai favorabild interesului copilului.
Conform paragrafului 2 din acelasi articol, se constatd cd pentru a hotari asupra
raporturilor juridice, prevederile art. 29, paragrafele 2 si 3 se aplicd in modul
corespunzator. Articolul 29, paragraful 2 al Tratatului mentionat mai sus, prevede
ca solutionarea cauzelor apartine autoritatilor competente ale partii contractante al
carei cetatean este copilul.

Astfel, instanta de fond a ignorat faptul ca copiii Sunt cetateni ai Republicii
Moldova, fapt confirmat prin copia certificatelor de nastere.

Din aceste rationamente faptice si legale, instanta de apel a considerat eronata
concluzia primei instantei precum cd, instanta nu este abilitatd prin lege cu
imputerniciri de a solutiona chestiunea cu privire la permiterea stabilirii domiciliului
copiilor minori 1n strdindtate §i permiterea perfectarii actelor de identitate eliberate
de un alt stat.

Drept urmare, instanta de apel, avand in vedere faptul ca minorii sunt cetateni
al Republicii Moldova, dar tindnd cont si de interesul superior al copilului, a
considerat ca, examinarea cauzei si stabilirea raporturilor intre parinti si copii, este
de competenta instantelor de judecatd nationale, ori, art. 3 alin. (1) al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, prevede expres ca in toate deciziile
care Ti privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire
sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Articolului 8 din Conventie Europeana a Drepturile Omului stipuleaza, ca este
in interesul copilului sd se asigure dezvoltarea sa intr-un mediu sanatos si de a lua
astfel de masuri care ar contribui la o dezvoltare mai buna a copilului.

In decizia instantei de apel se mai conchide ci, instanta de fond a ignorat
raspunsul Ambasadei Romaniei in Republica Moldova cu nr. C39-22-
334/17.02.2022, prezentat de partea reclamanta, din continutul caruia rezulta ca, in
procedura de redobandire a cetdteniei romane pentru minori, precum §i pentru
perfectarea actelor de identitate romanesti este necesar acordul celuilalt parinte
(tatal, in spetd supusa atentiei). Declaratia de acord a parintelui pentru redobandirea
cetateniei romane si perfectarea actelor de identitate romanesti de catre minor poate
fi legalizata de un notar public din Republica Moldova, respectiv, intrucat in speta
se solicitd autorizarea acordului celuilalt parinte pentru redobandirea cetateniei
romane a minorului i perfectarea actelor de identitate romanesti a minorilor,
perfectarea procedurilor fiind posibila in fata unui notar public din Republica
Moldova, solutionarea actiunii f{ine de competenta instantelor judecatoresti din
Republica Moldova.

In continuare se indici ci, pe cale de consecinti, prima instantd neintemeiat a
respins pretentia reclamantei, fiind incalcate drepturile copiilor, prevazute in art. 27
alin. (2) din Constitutie Republicii Moldova - oricdrui cetatean al Republicii
Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice
localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.

Reiesind din cele constate, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond la
examinarea actiunii depuse de Elena Rotari cu privire la recunoasterea ca
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neintemeiat a refuzului autorizarii stabilirii domiciliului copiilor minori In strdinatate
si substituirea acordului pentru perfectarea actelor pentru stabilirea domiciliului
copiilor minori in strdindtate, nu a elucidat toate circumstante importante pentru
solutionare pricinii i ca rezultat a aplicat eronat normele de drept, temei pentru care,
Colegiul a dispus de a admite apelul declarat de Elena Rotari si a casa hotararea
primei instante din 28 aprilie 2022, cu emiterea unei noi hotarari potrivit careia de a
admite integral actiunea civila a reclamantei, in sensul formulat.

La 03 martie 2023, lurie Rotari a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat c4, in cazul examinarii litigiilor cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor, urmeaza sa se tine cont de interesul
superior al copilului. Abordand interesul superior al copiilor, instanta de judecata
urma sa tind cont de prevederile art. 18 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, potrivit carora, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarca
recunoasterii principiului potrivit cdruia ambii parin{i au o raspundere comuna
pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarii dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor. Acesti trebuie sa se
conduci inainte de orice dupa interesul superior al copilului. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat principiul bine stabilit in jurisprudenta sa
conform careia scopul Conventiei nu este de a proteja drepturile teoretice si iluzorii,
ci cele concrete si efective (cauza Artico Tmpotriva Italiei). Prin urmare, la
incredintarea copiilor minori, conditia esentiala care urmeaza a fi verificata de care
instantele judecatoresti constd in interesul superior al copilului, interes ce urmeaza
a fi stabilit prin examinarea tuturor circumstantelor cauzei. Aceste circumstante,
stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si de legislatia
dezvoltare fizica, intelectuald si morala, atasamentul fatd de copilul minor, precum
si al minorului fata de parinte, grija manifestatd de parinti in timpul convietuirii si
dupa despartirea lor in fapt, precum si altele. Criteriile de apreciere a interesului
superior al minorului formeaza un ansamblu guvernat de principiul egalitatii, ceea
ce inseamna ca nu poate retine caracterul primordial sau determinant al unuia sau
altuia dintre criteriile respective. Tn cauza Karrer c. Roméaniei, hotirarea din 21
februarie 2012, s-a constatat incalcarea art. 8 avand in vedere ca ingerinta in viata
privatd si de familie a reclamantilor nu a avut la bazd o analiza temeinica privind
interesul superior al copilului si procedura prevazutd de Conventia de la Haga nu s-
a desfisurat cu celeritate. In acest sens, Curtea a mai retinut si ci, instantele
nationale, examinand interesul superior al copilului, nu au luat in considerare situatia
familiala a minorei §i nici alte elemente importante cum ar fi situatia medicala,
psihologica sau materiala. Raportand rationamentele Curtii Europene a Drepturilor
Omului in prezenta cauza, recurentul cu trimitere la prevederile art. 51 alin. (1), art.
63 alin. (1), (2) din Codul familiei, a sustinut ca, potrivit caracteristicilor anexate la
materialele cauzei, copiii sunt caracterizati din punct de vedere pozitiv, avand relatii
respectuoase cu alti copii, fiindu-le asigurat dreptul la educatie.

In ceea ce priveste concluziile instantei de apel privind lipsa conditiilor de trai
si insuficienta resurselor financiare pentru buna educarea a copiilor, recurentul a
indicat ca, pe langa pensia de intretinere achitata regulat, contribuie cu resurse
financiare pentru procurarea hainelor, medicamentelor, rechizitelor, precum si
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frecventeaza regulat cu copiii diferite tipuri de sport: Tnot, fotbal. Intimata formal
indicd lipsa resurselor financiare pentru educarea si asigurarea un trai decent
copiilor, deoarece de la data stabilirii pensiei de intretinere a copiilor, niciodata nu a
solicitat majorarea cuantumului pentru plata pensiei de intretinere.

Recurentul a afirmat ca, instanta de apel a oferit o interpretare absolut eronata
asupra oportunitatii plecarii copiilor in or. Dublin, Irlanda, in acest sens nefiind
evaluate eventualele condifii de trai a copiilor, modalitatea de inmatriculare in
institutii de invatamint, incadrarea copiilor in mediu social, asigurarea cu spatiu de
trai a copiilor, prezenta unui loc de munca. Incertitudinea intimatei referitor la
oferirea conditiilor mai bune pentru educarea si buna dezvoltare a copiilor in alta
tara, in particular: identificarea unei institutii de Invatamant, programul de
functionare a institutiei In cauzad, inmatricularea acestora in acestd institutie,
modalitatile de integrarea a copiilor in societate, invatarea limbii straine este in
dezinteresul absolut a copiilor. Totodata, instanta de apel nu a examinat influenta
schimbarii micro-mediului social al copiilor in cazul schimbarii circumstantelor
sociale. Schimbarea mediului social poate afecta negativ nivelul psihologic si de
dezvoltare a copilului. Intimata nu a manifestat intentia de a determina anumite
institutii de invatamint in vederea respectarii dreptului la educatia a copiilor, fiind
neglijat interesul superior al copilului, ultima limitindu-se doar la pretinsele
declaratii oferite de rudele acesteia privind sustinerea pe plan material.

Recurentul a afirmat despre incidenta prevederilor art. 52 alin. (1), art. 53 si art.
61 din Codul familiei, motivand ca, normele de drept national si international
stabilesc cd raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie
sa se conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului. Oricarui copilului
i1 este recunoscut dreptul la un nivel de viatd suficient pentru dezvoltarea sa fizica,
mintala, spirituald, morala si sociala, iar parintilor care au in grija un copil le revine
lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Recurentul a opinat cd, instanta de apel nu a examinat toate circumstantele
cauzei, apreciind probele si legea materiala si procesuala in interesul intimatei, dar
nu in interesul superior al copilului, ceea ce duce la incéalcarea drepturilor copiilor
minori.

Instanta de apel a examinat prezenta cauza in lipsa sa, nefiind citat in mod legal,
n pofida faptului ca, in referinta depusa a fost indicata adresa unde domiciliaza, insa
la adresa indicata nu am primit nicio citatie, fiind incalcate normele de drept
procedural.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 10 aprilie 2023 (f.d.189) a
fost expediata n adresa intimatilor si a fost receptionata la 13 aprilie 2023 si la 15
aprilie 2023, conform avizelor de receptie (f.d.218-219).

La 04 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.191), Elena Rotari,
reprezentanta de avocatul Dorina Bodisteanu, a depus referinta la recursul declarat
de lurie Rotari, exprimand pozitia in favoarea inadmisibilitatii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 noiembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa de catre lurie Rotari la 03 martie 2023.



Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale cétre participantii
la proces la data de 06 ianuarie 2023, inclusiv prin intermediul postei electronice
(f.d.174). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurie Rotari, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de lurie Rotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereazi
cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1997,
nr.26561/1995).

Cu referire la obiectia procesuala precum ca instanta de apel a examinat cauza
civila 1n lipsa recurentului, nefiind citat in mod legal, Completul de judecatd o
apreciaza ca neintemeiata.

Din materialele dosarului se atesta ca lurie Rotari este asistat Tn acest proces
civil de avocatul Gheorghii Adam n baza mandatului nr.1585597 din 25 octombrie
2021 (f.d.55). La dosar nu exista cerere de renuntare la serviciile avocatului, inclusiv
vreo informare a instantei judecatoresti despre renuntare la imputerniciri potrivit
prevederilor art.80 alin.(7) din Codul de procedura civila.

La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, la 25
octombrie 2022, citatia despre sedinta din 17 noiembrie 2022, ora 12, in incinta
Curtii de Apel Chisinau, str.Teilor, 4, etajul 2, sala nr.9, cererea de apel depusa de
Elena Rotari, inclusiv explicarea dreptului de a depune referinta la cererea de apel,
pana la 15 noiembrie 2022, au fost expediate avocatului Gheorghii Adam, prin posta
electronica, la e-mail: gicuadam@yahoo.com, fiind receptionate de ultimul.

Prin urmare, lurie Rusu nu poate invoca ca nu a fost instiintat despre
examinarea apelului, or potrivit art.100 alin.(1/1), 105 alin.(5) din Codul de
procedura civila, daca partile si alfi participanti la proces sunt reprezentati de avocati,
citatiile si instiintarile se expediazd avocatului, la adresa electronica indicata in
mandat, receptionarea inldturand orice viciu de instiintare a participantilor.

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia inadmisibil recursul declarat de lurie Rotari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lurie Rotari impotriva deciziei din
17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni
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