Dosar nr. 2rc-47/23
2-22046890-01-2rc-15052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Venit”,
reprezentatd de avocatul Andrei Bivol,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,Nr.54/220” COOP impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Venit” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

impotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 01 aprilie 2022, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
,,N1.54/220” COOP (in continuare A.P.L.P. ,Nr.54/220” COOP), reprezentata de
avocatul Andrian Condurari, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Venit” (in continuare SRL ,,Venit”), prin care a
solicitat incasarea datoriei, In marime de 44 184,55 lei, pentru neachitarea serviciilor
de livrare a energiei termice, si in suma de 15 071 lei, pentru neachitarea serviciilor
locativ-comunale de transportare a gunoiului, deservirea blocului, deservirea
utilajului, radio, antena, chiria, energia electrica in scara, impozitul funciar, conform
situatiei din 31 1anuarie 2022, si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica acordata
in suma de 1 000 de lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
perceput de la SRL ,,Venit” in beneficiul A.P.L.P. ,,Nr.54/220” COOP, in proces de
insolvabilitate, datoria pentru prestarea serviciilor locativ-comunale, livrarea
energiei termice, in suma de 44 184,55 lei si bonul nr. 2 deservirea blocului,
utilajului, energia electrica s.a., in suma de 15 071 lei, scadenta la 31 ianuarie 2022,
in total, suma de 59 255,55 lei. S-a perceput de la SRL ,,Venit”, taxa de stat, in
folosul statului, iIn marime de 1 777,66 lei.



S-a respins ca neintemeiata cererea reclamantului A.P.L.P. ,,Nr.54/220” COOP,
in proces de insolvabilitate, privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica 1n
suma de 1 000 de lei (f.d.26).

La 18 noiembrie 2022, SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul Andrei Bivol, a
depus cerere de repunere in termenul de apel si apel nemotivat impotriva hotararii
din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
repunerea in termenul de apel, casarea integrald a hotdrarii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate (f.d.33-34, 37-40).

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de SRL ,,Venit”, reprezentatd de avocatul Andrei Bivol,
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul, cu anexa,
declarat de SRL ,,Venit” impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins repunerea in termen (f.d.48-55).

La 02 mai 2023, SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul Andrei Bivol, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi
decizii de admitere a solicitarii privind repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat dezacordul cu incheierea din
15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera ilegala si
neintemeiata, deoarece la emiterea acesteia instanta ierarhic inferioara a interpretat
in mod eronat legea, si anume dispozitiile art. 100 alin. (1) si art. 105 alin. (1%) din
Codul de procedura civila.

Subsecvent, In argumentarea concluziei enuntate, recurenta a notat cd hotararea
din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu i-a fost comunicata,
despre aceasta afland, la 24 octombrie 2022, de la executorul judecatoresc, care i-a
aplicat sechestru pe contul bancar.

In context, invocand dispozitiile art.100 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recurenta a notat ca prima instanta a incalcat procedura de citare si comunicare a
actelor judecatoresti, intrucat actul de procedura trebuie comunicat contra semnatura
prin mijloace care confirma primirea lui. La materialele cauzei nu existd dovada ca
citatia si actele de procedura i-au fost inmanate. Sustine ca deoarece plicul in care se
contineau Citatia, cererea de chemare in judecata si hotararea judecatoreasca au fost
restituite cu mentiunea ,nereclamat”, acestea nu au fost receptionate, contra
semnaturd, fapt ce denota incalcarea procedurii de citare i comunicare a actelor.

De altfel, recurenta a sustinut ca prima instanta s-ar fi limitat, in mod eronat, la
o singura forma de comunicare a actelor de procedura, si anume, la expedierea prin
postd, cu scrisoare de recomandare, 1nsd, aceastd modalitate de informare a
participantilor la proces este prevazuta de lege, cu titlu de exemplu. Or, in absenta
unei confirmari a receptionarii actelor de catre participantul la proces, judecatorul
urma sa procedeze la o citare repetata a acestuia, prin intermediul unei alte forme de
comunicare, care ar fi asigurat transmiterea si confirmat receptionarea actelor,
actiuni ce nu au fost intreprinse de prima instanta, fapt care a demarat judecarea



cauzei in absenta Sa si incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, garantat de art.
6 § 1 CEDO.

Complementar, SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul Andrei Bivol, a
mentionat ca omisiunea instantei de a-i comunica citatia si actele de procedura
aferente, a condus la incalcarea drepturilor ei procesuale, fiind astfel decazuta din
dreptul de a prezenta referinta si probele in sustinerea pretentiilor si obiectiilor sale,
si la violarea principiilor contradictorialitatii si a egalitatii in drepturi procedurale.
Or, numai in masura in care partile cunosc data si locul judecatii, ele sunt puse intr-0
situatie de egalitate, in sensul ca isi pot pregati apararea.

De altfel, recurenta a punctat ca, urmare a comunicarii neconforme a actelor de
procedura, a omis termenul de declarare a apelului, fiind astfel decazuta din dreptul
de a solicita o nouad judecata asupra fondului, de catre instanta de apel.

Tinand cont de cele enuntate, SRL ,,Venit”, reprezentatd de avocatul Andrei
Bivol, a concluzionat ca cererea de repunere in termen este temeinica si fondata, iar
incheierea contestatd a instantei de apel neintemeiatd, care urmeaza a fi casatd cu
pronuntarea unei noi incheieri de admitere a solicitarilor indicate si remisa cauza
pentru rejudecarea fondului la Curtea de Apel.

La 15 mai 2023, in adresa A.P.L.P. ,Nr.54/220” COOP, avocatului Andrian
Condurari, si a administratorului Eugeniu Hariton a fost expediata copia cererii de
recurs depuse de SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul Andrei Bivol.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului SRL ,,Venit”, reprezentata
de avocatul Andrei Bivol, intimatii nu au depus referinte 1n care sa-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurenta.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatda la 15 februarie 2023 si expediata reprezentantului SRL ,,Venit”,
avocatului Andrei Bivol, prin e-mail, la 19 aprilie 2023, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele dosarului (f.d.57).

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul Andrei
Bivol, la 02 mai 2023, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul
Andrei Bivol, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se indici urmatoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Din continutul recursului declarat de SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul
Andrei Bivol, rezulta ca, recurenta nu este de acord cu incheierea din 15 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul, ca fiind depus tardiv.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a prezentat motive
intemeiate care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia
instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de apel ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal de declarare.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva
prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, care statueaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs precizeaza ca, dispozitivul
hotararii instantei de fond a fost pronuntat Ia 30 iunie 2022 (f.d.26). Din materialele
dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cererea de
apel depusa de catre SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul Andrei Bivol, impotriva
hotararii, a fost inregistrata la 18 noiembrie 2022 (f.d.33-34).

Potrivit prevederilor art. 110 din Codul de procedura civila, termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
01 iulie 2022, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 01 august 2022, aceasta fiind ultima zi de declarare a
apelului. Cu toate acestea, apelul a fost declarat abia la 18 noiembrie 2022, fapt ce
denota incdlcarea termenului legal in interiorul caruia apelanta putea sa-si exercite
dreptul de a contesta hotararea instantei de fond.

In conformitate cu art.100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art.102 alin. (7) din Codul de procedura civila, citatiile si
instiintarile judiciare trimise la sediul persoanclor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului
de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul
postal. Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate.

In corespundere cu art.183 din Codul civil, persoana juridica are sediu, indicat
in actele de constituire, stabilirea si schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din
momentul Tnregistrarii de stat, adresa postala a persoanei juridice fiind cea de la
sediu.



Astfel, prin prisma prevederilor art.102 alin. (7) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat argumentul recurentei precum ca
procedurile de citare si comunicare a actelor au fost incdlcate de catre prima
instanta, deoarece nu a receptionat sub semnatura actele procedurale expediate in
adresa sa, iar acestea au fost restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamat”. Or,
citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal.

De asemenea, instanta de recurs considerd neintemeiate si respinge
argumentele SRL ,,Venit”, reprezentata de avocatul Andrei Bivol, precum ca, a omis
termenul de declarare a apelului ca urmare a comunicarii neconforme a actelor de
procedurd de catre prima instanta.

Or, din materialele cauzei rezultd ca Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, a
expediat, in corespundere cu dispozitiile art.100 alin.(1) si art.102 alin. (7) din
Codul de procedura civild, la sediul juridic al SRL ,,Venit”, indicat in extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice ( f.d.30), in cererea de repunere in termen,
cererea de apel si recurs, copia cererii de chemare in judecata depusa de A.P.L.P.
,IN1.54/220” COOP, a incheierii din 14 aprilie 2022 privind acceptarea in procedura
cu valoare redusa actiunii si a dispozitivului hotararii din 30 iunie 2022, care au fost
restituite instantei judecatoresti, cu mentiunea postasului ,,nereclamat” (f.d.24-25,
31-32).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, desi cauza
civild s-a examinat in lipsa participantilor la proces, potrivit procedurii cererilor cu
valoare redusd, prima instantd si-a onorat obligatia de a instiinta partile despre
initierea procesului civil Tmpotriva recurentei, obiectul si temeiul actiunii civile,
procedura de examinare, precum si a expediat actele procedurale in adresa partilor,
inclusiv dispozitivul hotararii judecatoresti pronuntat, la 30 iunie 2022,
Neprezentarea reprezentantului SRL ,,Venit”, la oficiul postal, pentru ridicarea
corespondentei, este apreciata de instanta de recurs ca eludarea obligatiei de a-si
valorifica dreptul procedural de acces la instanta si contestarea, in termenul legal de
30 de zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, instituit de legiuitor, a
hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In context, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu
art.276* alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, instanta solutioneaza cauza si
adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni de la data depunerii
cererii.

Toate actele intreprinse de instantd, inclusiv hotararea judecatoreasca adoptata
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si se comunica participantilor la
proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza cd, aceastd modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii

Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.



Conform normelor enuntate, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, citatiile in fata instantei, hotararile instantei de judecata si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Potrivit pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti, pronuntate de
judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

La 30 iunie 2022, dispozitivul hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost publicat pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale
de judecata”. Cauza data poate fi gasita pe https://jc.instante.justice.md/ro/court-
decisions-page, in rubrica hotarari, dupa numarul dosarului 2-22046890-12-2c-
05042022-1.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide ci
omiterea termenului legal de contestare a hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, se datoreaza in exclusivitate inactiunilor SRL ,,Venit”, care
urma sd depund diligenta necesara in sensul ridicdrii corespondentii parvenite de la
instanta de judecata, pentru a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt
ignorat de parte.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b), instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in termen a
apelului si corect a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
de declarare, avand in vedere cd argumentele invocate in susfinerea cererii de
repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3), 61 alin.(1) Cod de proceduri civila,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In circumstantele descrise, instanta de recurs apreciazi ci solutia adoptatd de
instanta de apel, prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in



vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen. In caz contrar, s-ar neglija principiul securitatii raporturilor juridice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Luand in considerare cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt
pentru care recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Venit”, reprezentata de avocatul Andrei Bivol.

Se mentine Incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,Nr.54/220” COOP impotriva Societdtii cu
Rédspundere Limitatd ,,Venit” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos



