Dosarul nr. 2r-145/23
(2-15224752-01-2r-29032023)

DECIZIE
28 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Roman
Gaina, avocatul Petru Balanel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rassvet” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ilvicons”
impotriva lui Roman Géina cu privire la incasarea datoriilor rezultate din contractele
de antrepriza si a dobanzilor de intarziere,

constata:

La 05 septembrie 2006, S.R.L. ,Rassvet” si S.R.L. ,Ilvicons” au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Roman Gaina cu privire la incasarea datoriel
si a dobanzii de intarziere.

Prin actiunea naintata, S.R.L. ,,Rassvet” a solicitat incasarea de la Roman
Gaind a sumelor de 2778813 lei, cu titlu de datorie pentru lucrarile efectuate s1 83365
lei, cu titlu de taxa de stat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, iar S.R.L.
,.Jlvicons” a solicitat incasarea de la Roman Gaina a sumelor de 3650154,18 lei, cu
titlu de datorie si 109505 lei, cu titlu de taxad de stat si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 12 martie 2007, S.R.L. ,,Rassvet” si S.R.L. ,,Ilvicons” au depus cerere de
modificare a pretentiilor, astfel incat, S.R.L. ,,Rassvet” a solicitat rezilierea
contractului de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005 incheiat cu Roman Gaina,
repararea prejudiciului material si incasarea venitului ratat, iar S.R.L. ,,Ilvicons” a
solicitat rezilierea contractului de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005 incheiat cu
Roman Gaina si incasarea venitului ratat.

Pe parcursul examinarii cauzei, S.R.L. ,,Rassvet” si S.R.L. ,Ilvicons” si-au
concretizat pretentiile, intr-un final, S.R.L. ,Rassvet” a solicitat incasarea de la
Roman Gaina a sumei de 2896619 lei, cu titlu de datorie pentru lucrarile de
antrepriza si materialele de constructie, incasarea sumei de 1828586,90 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere, incasarea sumei de 55576,26 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si incasarea sumei de 83365 lei, cu titlu de taxa de stat, iar S.R.L.
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,Jlvicons” a solicitat incasarea de la Roman Gaina a sumei de 3093351 lei, cu titlu
de datoriei pentru lucrarile de antrepriza si materialele de constructie, incasarea
sumei de 1952780,80 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea sumei de
55576,26 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea sumei de 109505
lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotédrarea din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,
s-a admis partial actiunea depusa de S.R.L. ,,Rassvet” si S.R.L. ,,Ilvicons”.

S-a iIncasat de la Roman Gaina in beneficiul S.R.L. ,Rassvet” suma de
2896619 lei, cu titlu de datorie, suma de 1828586,90 lei, cu titlu de dobanda de
intarziere si suma de 138 945 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Roman Gaina in beneficiul S.R.L. ,Ilvicons” suma de
3093351 lei, cu titlu de datorie, suma de 1952780,80 lei, cu titlu de dobanda de
intarziere si suma de 109505 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Roman Gaina in beneficiul statului suma de 100270 lei, cu
titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau, la data de 10 decembrie 2010, Roman Gaina a contestat-0 cu apel,
solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare, iar prin cererea
de apel suplimentara a solicitat casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea S.R.L. ,,Rassvet” sa fie respinsa integral, iar actiunca
S.R.L. ,Ilvicons” sa fie admisa partial prin Incasarea din contul sau a datoriei in
marime de 1121285 lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Roman Gaina si s-a mentinuta hotararea din 27 octombrie 2010 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

S-a incasat de la Roman Gaina in beneficiul S.R.L. ,,Rassvet” suma de
612190,04 lei, cu titlu de dobanda de intarziere in perioada de dupa pronuntarea
hotararii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

S-a incasat de la Roman Gaina in beneficiul S.R.L. ,Ilvicons” suma de
654089,92 lei, cu titlu de dobanda de intarziere in perioada de dupa pronuntarea
hotararii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 02 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Roman Gaind, s-a casat integral decizia instantei de apel si s-a restituit
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Roman Gaina si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Roman Gaina, s-a casat integral decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La 23 noiembrie 2017, S.R.L. ,,Rassvet” si S.R.L. ,Ilvicons” au depus cerere
privind incasarea dobanzilor de intarziere pe perioada de dupa pronuntarea hotararii
primei instante: 28 octombrie 2010 — 22 noiembrie 2017.

La 23 noiembrie 2017, S.R.L. ,,Rassvet” si S.R.L. ,Ilvicons” au depus cerere
de asigurare a actiunii, prin care au solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor
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ce apartin lui Roman Gaina in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de asigurare a actiunii depusa de S.R.L. ,Rassvet” si S.R.L. ,Ilvicons”.

S-a aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile ce apartin lui Roman
Gaina 1n scopul asigurdrii executarii hotararii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Roman Gaina si s-a mentinut incheierea din 23 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Roman Gaina si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2010 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

S-a mentinut masura de asigurare stabilita prin incheierea din 23 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La 10 august 2018, Roman Gaina, reprezentat de avocatul Petru Balanel, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Roman Gaina si s-a casat decizia din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Roman Gaina. S-a casat hotararea din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau. S-a emis o noud hotérare cu privire la admiterea partiald a
cererii de chemare 1n judecatd depusa de S.R.L. ,Rassvet” si S.R.L. ,Ilvicons”
impotriva lui Roman Gaina privind incasarea datoriilor rezultate din contractele de
antrepriza si a dobanzilor de intarziere. S-a incasat de la Roman Gaina in beneficiul
S.R.L. ,Ilvicons”, datoria in suma de 1340344 si dobanda de intarziere pentru
perioada 28 octombrie 2010 — 02 iunie 2020 in suma de 1313740,37 lei. In partea
sumei de 272865 lei, hotararea nu se va pune in executare. S-a incasat de la Roman
Gaina 1n beneficiul S.R.L. ,Ilvicons”, cheltuielile de judecata legate de achitarea
taxei de stat in suma de 79622,52 lei.

in rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La data de 09 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
reprezentantul intimatului S.R.L. ,,Ilvicons”, avocatul Oleg Popovici a depus o
cerere privind emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis cererea reprezentantului intimatului S.R.L. ,Ilvicons”, avocatul Oleg
Popovici, privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 07 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu. S-a emis decizie suplimentara la decizia din 07 iulie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, pronuntata la examinarea cererii de apel depusa de Roman
Gaina impotriva hotararii din 27 octombrie 2010 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau. S-a incasat de la Roman Gaina in beneficiul S.R.L. ,,Ilvicons”, dobanda
de intarziere pentru perioada 05 septembrie 2006 — 27 octombrie 2010 in suma de
947586,47 lei.



La data de 17 ianuarie 2022, Roman G4ina, reprezentat de avocatul Petru
Balanel a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare cu emiterea unei noi
hotarari, de respingere integrala a actiunii reclamantilor.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de lichidatorul S.R.L. ,,Rassvet”, Oleg Bunescu si de S.R.L. ,,Ilvicons”,
reprezentatd de avocatul Oleg Popovici, precum si de Roman Gaind, reprezentat de
avocatul Petru Bélanel, s-au considerat inadmisibile.

La data de 18 aprilie 2022, apelantul Roman Gaina, a depus 0 cerere cu privire
la emiterea unei hotarari suplimentare privind Intoarcerea procedurii de executare,
prin care a solicitat: emiterea unei hotarari suplimentare prin care sa fie dispusa
intoarcerea executarii in privinta S.R.L. ,,Rassvet” pornita conform documentului
executoriu nr. 2-14/10 din 27 octombrie 2010, emis de Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, cu repunerea partilor in situatia anterioara executarii silite; dispunerea
incasarii cheltuielilor de executare a documentului executoriu nr. 2- 14/10 din 27
octombrie 2010, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, din contul S.R.L.
,,Rassvet”.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea apelantului Roman Gaind cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare privind intoarcerea executarii.

La 15 martie 2023, reprezentantul recurentului Roman Gaina, avocatul Petru
Balanel a depus cerere de recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, emiterea
unei decizii privind dispunerea casarii incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu cu admiterea cerintelor formulate de Roman Gaina privind emiterea
unei hotarari suplimentare pe dosarul nr. 2a-4035/18 conform art. 250 alin. (2) Cod
de procedura civild, art. 157, art. 159 Cod de executare, prin care sa fie dispusa
intoarcerea executarii in privinta S.R.L. ,,Rassvet” pornita conform documentului
executoriu nr. 2-14/10 din 27 octombrie 2010 emis de Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani cu repunerea partilor in situatia anterioara executarii silite; Tncasarea
cheltuielilor de executare a documentului executoriu nr. 2-14/10 din 27 octombrie
2010 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Rascani din contul S.R.L. ,,Rassvet”.

In motivarea cererii de recurs, reprezentantul recurentului Roman Giina,
avocatul Petru Balanel a mentionat ca, constatarile expuse in incheierea din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu sunt in contradictie cu circumstantele
cauzel, la fel, circumstantele importante pentru solutionarea contestatiei, pe care
instanta le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente,
ceea ce serveste temei de casare a incheierii recurate.

Totodata, a indicat cd, instanta de apel a cercetat in mod superficial
circumstantele cererii de intoarcere a executdrii, neanalizdnd cauza sub toate
aspectele acesteia si a probelor in ansamblu si reciproc, care ar fi putut duce la o
justa solutionare a cerertii.

In consecintd, constatarea Curtii de Apel Chisiniu precum ci: ,,se atest lipsa,
in spetd, a conditiilor ce ar determina emiterea unei decizii suplimentare, or, art. 250
alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede expres cazurile in care se impune
emiterea unei hotarari suplimentare, insa, la caz, nu este identificata o astfel de
situatie”, in conditiile in care Roman Gaina a formulat concludent temeiurile legale
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ale solicitarilor, iar incheierea nu a avut o motivare suficienta, fiind calificata ca un
act de injustitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 14 decembrie
2022, notificatd reprezentantului apelantului Roman Gaina, avocatului Petru
Balanel, prin intermediul postei electronice, la 01 martie 2023 (f.d. 83, vol. XI).
Astfel, recursul declarat este depus 1n termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judecd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Instanta de recurs mentioneaza ca, apelantul Roman Gaina, prin cererea din
data de 18 aprilie 2022, a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare prin care sa
fie dispusa intoarcerea executdrii in privinta S.R.L. ,,Rassvet” pornita conform
documentului executoriu nr. 2-14/10 din 27 octombrie 2010, emis de Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, cu repunerea partilor in situatia anterioara executarii silite;
dispunerea incasarii cheltuielilor de executare a documentului executoriu nr. 2-
14/10 din 27 octombrie 2010, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, din
contul S.R.L. ,,Rassvet”.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 decembrie 2022, a respins
cererea depusda de apelantul Roman Gaind cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare privind intoarcerea executdrii, mentionand ca aceasta nu cade sub
incidenta art. 250 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine corecta concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii privind emiterea unei hotarari
suplimentare, ori potrivit art. 250 din Codul de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.



Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusa in termenul
executarii silite a hotararii. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotararea suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu Tmpiedica examinarea problemei. Cererea de adoptare a unei hotarari
suplimentare nu se impune cu taxi de stat. Incheierea judecatoreasci de respingere
a cererii de emitere a unei hotarari suplimentare se supune recursului,

Astfel, raportand norma de drept procedural citata la situatia de fapt, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, atesta lipsa, In spetd, a conditiilor ce ar
determina emiterea unei decizii suplimentare, or, art. 250 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prevede expres cazurile in care se impune emiterea unei hotarari
suplimentare, Insa, la caz, nu este identificata o astfel de situatie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec constata ca, la etapa de
rejudecare, apelantul Roman Gaina depunand o cerere de apel impotriva hotararii
din 27 octombrie 2010 a Judecatorie1 Rascani, mun. Chisindu, care a fost admisa
prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu a solicitat intoarcerea
executdrii hotararii.

In conformitate cu art. 159 alin. (1) din Codul de executare, instanta de apel
sau instanta de recurs este obligata sa dispund intoarcerea executarii daca, examinind
apelul sau recursul, anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea unei noi
hotariri prin care respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol.

Din esenta prevederilor legale sus-citate, rezulta ca instanta de apel examinand
apelul dispune intoarcerea executarii, doar daca o astfel de cerere este depusa.

Totodata, in conformitate cu art. 159 alin. (2) din Codul de executare, in cazul
in care instanta de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea executarii, paratul poate
inainta o actiune in conditiile art.158 din prezentul cod.

In conformitate cu art. 158 alin. (2) din Codul de executare, paratul este in
drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze o cerere de intoarcere a executarii in
procedura in ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile.

In atare circumstante, Curtea de Apel Chisinau intemeiat prin incheierea din 14
decembrie 2022 a respins cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare de
intoarcere a executarii hotararii.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este legald, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentului Roman Gaina,

avocatul Petru Balanel.
Se mentine incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Rassvet” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” impotriva lui
Roman Gaina cu privire la incasarea datoriilor rezultate din contractele de antrepriza
si a dobanzilor de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator
Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



