Dosarul nr. 2ra-263/23
2-22032494-01-2ra-15022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
28 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Valerii Babii

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Babii
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Lilian Cojocaru cu privire la repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Valerii Babii, casata hotararea din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial

constata:

La 02 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valerii Babii a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI,
intervenient accesoriu Lilian Cojocaru cu privire la repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral (f. d. 3-5).

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul Valerii Babii a
indicat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie Seria
nr. MAI04838083 din 27 decembrie 2019, intocmit de agentul constatator Lilian
Cojocaru, subofiter patrulare al Regimentului Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare, subdiviziune a Inspectoratului General de Politie din
subordinea MAI al RM, a fost constatata fapta contraventionala in baza art. 349 Cod
contraventional, iar conform deciziei de sanctionare contraventionald din
27 decembrie 2019, a fost recunoscut culpabil, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma
de amenda in marime de 60 u. c. (3 000 de lei).

Astfel, nefiind de acord cu aplicarea sanctiunii contraventionale, a apelat la
serviciile avocatului din cadrul CA ,Rusu Virgiliu”, unde a fost consiliat si a
beneficiat de serviciul intocmirii unei contestatii scrise impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, prin care pleda nevinovat.



A relatat ca pentru serviciul de perfectare a contestatiei scrise, potrivit bonului
de plata al serviciilor avocatiale seria QL nr. 009688 din 20 ianuarie 2020, dansul a
achitat suma de 2 000 de lei.

A comunicat ca prin hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia
sediul Central, a fost admisa partial contestatia depusa de el, fiind modificata decizia
agentului constatator din 27 decembrie 2020 a Regimului de Patrulare Nord si
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 30 u. c., ceea ce constituie
suma de 1 500 de lei.

La fel, a mentionat reclamantul ca, desi in fata instantei de judecata, se apara
personal, conform contestatiei scrise de avocat, a decis sa apeleze din nou la
serviciile avocatului din cadrul CA ,,Rusu Virgiliu”, pentru intocmirea cererii de
recurs impotriva hotararii judecatoresti, pledand in continuare nevinovat, astfel,
pentru serviciul de perfectare a cererii de recurs, potrivit bonului de plata al
serviciilor avocatiale seria QL nr. 009746 din 07 octombrie 2020, a achitat suma de
2 000 de lei.

Prin decizia definitiva din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
admisa cererea de recurs, fiind casata hotararea din 30 septembrie 2020 a
Judecdtoriei Drochia sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost
incetat procesul contraventional in privinta luir Valerii Babii in comiterea
contraventiei prevazute de art. 349 alin. (1) Cod contraventional, pe motivul lipsei
faptului contraventiei.

Cu referire la prevederile art. 383 alin. (3) si 384 alin. (2) lit. u) Cod
contraventional, a evidentiat ca incetarea procesului contraventional, prin decizia
definitiva din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pe temeiul lipsei faptului
contraventiei, denotd incidenta temeiurilor legale stipulate in art. 384 alin. (3!) Cod
contraventional, Intrucat constatarea contraventiei si, pe cale de consecintd, emiterea
deciziei de sanctionare contraventionald, reprezinta actiunile ilicite ale autoritatii
competente sa constate si sd solutioneze cauza contraventionala.

A precizat ca, la caz, sunt doua servicii juridice prestate de avocatul ales:
formularea contestatiei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei de sanctionare din 20 ianuarie 2020 si formularea cererii de recurs impotriva
hotararii judecatoresti, care a fost desfiintatd prin admiterea argumentelor inserate
atat in contestatie, cat si in recurs.

Admiterea argumentelor contestatiei si recursului formulat, constituie
consecinta pregatirii pozitiei de drept a lui cu aparatorul ales, serviciile caruia sunt
taxate, iar cheltuielile capata titlul de cheltuieli de asistenta juridica.

A remarcat ca asistenta avocatului a constat in studierea materialelor cauzei,
stabilirea suportului probator si autentificarea inscrisurilor anexate, formularea
contestatiei, studierea hotararii judecatoresti, formularea cererii de recurs.

Totodata, a subliniat ca la materialul probator administrat au fost anexate
probe, si anume, bonul de plata al serviciilor avocatiale seria QL nr. 009688 din
20 ianuarie 2020 si bonul de plata al serviciilor avocatiale seria QL nr. 009746 din
07 octombrie 2020, eliberate de CA ,,Rusu Virgiliu” beneficiarului Valerii Babii,
prin care se adevereste ca dansul a suportat cheltuieli de asistentd juridica in suma
totala de 4 000 de lei.



A considerat ca dispune de dreptul de a pretinde plata despagubirilor materiale
rezultate prin atragerea neintemeiata la raspundere contraventionald, cu titlu de
prejudiciu material, sub forma de cheltuieli de asistenta juridica, suportate in cadrul
examindrii cauzei contraventionale.

Cu privire la repararea prejudiciului moral, reclamantul a evidentiat ca a fost
victima unor trairi sufletesti neplacute, a avut de suferit psihic de pe urma
ilegalitatilor la care a fost supus de catre persoane care nu si-au indeplinit atributiile
de serviciu in cadrul legal. Pana la receptionarea scrisorii cu procesul-verbal si
decizia de sanctionare, nici nu a avut cunostinta despre perfectarea acestora.

A relatat ca in dimineata zilei de 27 decembrie 2019, conducand regulamentar
automobilul de model Fiat Multiplex, in raza or. Drochia, a oprit la indicatia
colaboratorului INP, caruia i-a adresat simpla intrebare - care este temeiul stoparii
sale, insd Intrebarea a trezit o reactie neadecvatd si inraita, orgoliul factorului de
decizie fiind unica orientare de care s-a ghidat in continuare la parcurgerea
procedurilor.

Asadar, fara a i se aduce la cunostinta adevaratul temei al stoparii sale, 1 s-a
comunicat ca dacd vrea, temei va avea, In acest mod sfarsind nefericita discutie cu
colaboratorul de politie.

A accentuat reclamantul ca, pentru a-si satisface orgoliul personal, un
functionar a decis sa utilizeze atributiile sale de serviciu, contrar continutului
acestora, exclusiv cu scopul dea a-i inhiba pentru viitor in eventualele incercari de
a-si apara un drept. In consecintd, fiind atras ilegal la raspundere, declarat culpabil
si sanctionat, a pierdut increderea in legalitate si ordine de drept, a fost nevoit sa
suporte un stres legat de procedurile oficiale la care a trebuit sa participe pentru a-si
apara interesele, fiind astfel distras de la ocupatiile sale cotidiene, limitandu-se de la
procurarea unor bunuri materiale potrivit placului sau, utilizand surse banesti pentru
cheltuielile de asistenta juridica.

A afirmat ca a fost tratat cu desconsiderare si lipsa de respect, si toleranta
adecvata de catre colaboratorul de politie si pand in prezent, desi procesul
contraventional pornit impotriva sa a fost incetat, nimeni din factorii de decizie nu
I-a prezentat scuzele de rigoare si in aceste circumstante, suma de 2 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral este mai mult decat modesta in raport cu suferintele de ordin
psihic pe care le-a trait din cauza actiunilor ilicite la care a fost supus.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 383
alin. (3), 384 alin. (2) lit. u), alin. (3!) Cod contraventional, art. 19 alin. (1)-(3), (5),
2036, 2037 Cod civil, art. 166, 167 Cod de procedura civila.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul sdu a despagubirilor pentru prejudiciul material
cauzat in cuantum de 4 000 de lei si a despagubirilor pentru prejudiciul moral in
cuantum de 2 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 01 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Babii, ca neintemeiata
(f. d. 53, 59-67).

In sustinerea solutiei emise, prima instanta a retinut ca potrivit Legii nr. 1545-
X1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
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judecatoresti, in fiecare caz in care se pretinde Tncasarea despagubirilor materiale si
morale pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, urmeaza a fi intrunite
cumulativ atat circumstantele prevazute la art. 6 din lege, ce reglementeaza dreptul
la repararea prejudiciului, cat si art. 3, care stipuleaza cazurile de reparare a acestui
prejudiciu.

In aceasta ordine de idei, prima instantd a mentionat ci normele legale citate
supra sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat, deoarece neintrunirea conditiilor
exhaustive prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 constituie temei de
respinge a actiunii.

Prima instantd a evidentiat ca, desi pretentiile reclamantului Valerii Babii se
bazeaza pe actiunile ilegale ale agentului constatator Lilian Cojocaru, ca urmare a
tragerii la raspundere contraventionald si sanctionare contraventionald cu amenda,
dupa cum indica normele mai sus citate, repararea din contul bugetului de stat a
prejudiciului intr-o cauzd contraventionald survine doar ca urmare a supunerii
persoanei la arest contraventional ilegal, in cazul retinerii contraventionale ilegale
sau a aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

Astfel, prima instanta a constatat ca Valerii Babii nu a fost supus arestului
contraventional, retinerii contraventionale, precum si nu i-a fost aplicata de catre
instanta de judecata amenda contraventionala, prin urmare, Valeriu Babii in cazul
de fatd nu este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului moral din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova.

Pe cale de consecintd, prima instanta a conchis cd in situatia descrisa nu se
intrunesc temeiurile legale de intervenire a raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de
organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti, deoarece
in privinta lui Valerii Babii au fost efectuate doar actiuni procesuale in cadrul unui
proces contraventional, actiuni de documentare si cercetare a unei posibile
contraventii savarsite, colaboratorii de politie avand acest drept si fiind obligati sa
investigheze asemenea cazuri.

La 05 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valerii Babii a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, iar la 29 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost
depusa cererea de apel motivata, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a
hotérarii primei instante, cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii, precum si Tncasarea din contul intimatului in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata (f. d. 57-58, 80-87).

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Valerii Babii, casatd hotararea din 01 1ulie 2022 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru si emisd o noua hotarare, prin care a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Babii.

A fost Incasata din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Valerii Babii suma de 4 000 de lei, cu titlu de asistenta juridica, suportate in procesul
contraventional, suma de 1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
asistenta juridica suportate la judecarea prezentului litigiu in suma de 1 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea (f. d. 120, 121-133).



In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci persoana in
privinta careia a fost pornit proces contraventional, la caz, reclamantul/apelant
Valerii Babii, este in drept de a pretinde la incasarea despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat, in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva, s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

In acest context, instanta de apel a punctat ca, in corespundere cu art. 13
alin. (1) din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 coroborat cu art. 384 alin. (2)
lit. u), (3%) Cod contraventional, decizia din 02 decembrie 2020 a Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti, definitiva si irevocabila din data pronuntarii, prin care a fost
casata integral hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatorieir Drochia sediul
Central, fiind pronuntata o noud hotarare, prin care a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Valerii Babii privind comiterea contraventiei
prevazute de art. 349 alin. (1) Cod contraventional, pe motivul lipsei faptului
contraventiei (f. d. 17-20), reprezintd acele premise faptice si legale in temeiul
carora, Valerii Babii este in drept sd solicite repararea prejudiciilor materiale si
morale cauzate de agentul constatator din cadrul Regimentului Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare, subdiviziune a IGP al MAI al RM, prin
sanctionarea ilicitd cu amenda contraventionald, din contul bugetului institutiei care
are personalitate juridica distincta si poate fi subiect al raportului obligational de
raspundere pentru prejudiciul cauzat, in conditiile enuntate.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a remarcat ca, in conditiile descrise
supra, Valerii Babii este indreptatit de a pretinde la repararea prejudiciului material
si moral, prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional, astfel solutia
primei instante, de respingere a actiunii fiind una neintemeiatd, instanta de fond
eronat indicand neintrunirea conditiilor prevazute de Legea nr. 1545-XIII din
25 februarie 1998.

Instanta de apel, retindnd probele prezentate pentru dovada cheltuielilor
suportate in cauza contraventionald, complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si
munca depusa de acesta, faptul in ce masura munca lui in cauza respectiva i-a limitat
capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa restrictiilor de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre avocat si client,
experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza, faptul cd acestea urmeaza sd fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime, a considerat necesar, in temeiul art. 383 alin. (2)
Cod contraventional, de a incasa din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul lui Valerii Babii, cheltuielile de asistenta juridica suportate la examinarea
cauzei contraventionale in marime de 4 000 de lei, care in viziunea instantei de apel
este 0 suma rezonabila in raport cu circumstantele cauzei.

Totodata, Valerii Babii a pretins incasarea din contul paratului cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 2 000 de lei.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite partial cerinta data, cu
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei a sumei de 1 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, cuantum ce, in opinia instantei, reprezinta o satisfactie
echitabila pentru Valerii Babii, or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral,
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urmeaza sd se respecte criteriul echitdtii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat,
ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

La 26 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General
al Politiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de Valerii
Babii, ca fiind neintemeiata (f. d. 137-144).

In motivarea recursului, recurentul Inspectoratul General al Politiei a indicat
dezacordul cu decizia recuratd, considerand-o neintemeiatd si neargumentata,
nefiind constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

A mentionat ca Valerii Babii nu poate pretinde de la Inspectoratul General al
Politiei repararea prejudiciului material in suma de 4 000 de lei si a prejudiciului
moral in suma de 2 000 de lei, cauzate in rezultatul atragerii ilegale la raspundere
contraventionala, in conditiile in care acesta nu este paratul corespunzator, or,
potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, cauzele cu
privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu
normele de procedura civild in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de
judecatd pe aceastda categorie de cauze este Ministerul Justitier al Republicii
Moldova.

Respectiv, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in calitate de
reprezentant al statului, este acel care poate avea calitatea procedurala de parat.

Totodatd, a remarcat ca intimatul nu a demonstrat cumularea tuturor
conditiilor generale necesare pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului General
al Politiei in prezenta spetd, ceea ce exclude raspunderea acestuia si necesitatea
repardrii presupusului prejudiciu.

La 22 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Valerii Babii a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel in sensul
admiterii integrale a actiunii depuse, precum si incasarea din contul intimatului in
beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata (f. d. 153-158, 160).

In sustinerea recursului, recurentul Valerii Babii a indicat ca instanta de apel
a judecat cauza fara respectarea art. 130 CPC si a dat o solutie care vine in
contradictie cu circumstantele cauzei, considerand arbitrar ca adjudecarea unei sume
de 1 000 de lei in loc de 2 000 de lei, drept despagubire pentru prejudiciul moral
cauzat ar fi una echitabila.

A considerat ca, la acest capitol, s-a produs o cercetare judecatoreasca
unilaterala, urmare a carui fapt, instanta de apel a ajuns la concluzii pripite pentru
admiterea partiala a pretentiilor de ordin moral.

La 15 februarie 2023, in adresa lui Lilian Cojocarul si Valerii Babii a fost
expediatd copia recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 149), fiind receptionata



de catre destinatari la 20 februarie 2023, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului (f. d. 151, 152).

La 02 martie 2023, in adresa Inspectoratului General al Politiei si Lilian
Cojocarul a fost expediata copia recursului declarat de Valerii Babii, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d.162), fiind receptionata de Inspectoratul
General al Politiei la 09 martie 2023, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la materialele dosarului (f. d. 160).

Corespondenta, care continea copia recursului declarat de Valerii Babii,
expediata in adresa lui Lilian Cojocaru a fost returantd de cétre oficiul postal cu
mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 161-161 verso).

La 22 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Valerii Babii a depus
referinta la recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in legatura cu formularea referintei (f. d. 163-165, 172).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 Cod de procedura civila.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Inspectoratul
General al Politiei si Valerii Babii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Valerii Babii.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



