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prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (Jud: G. Birsan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixtia Compania Internationala de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Sergiu Costin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asiguriri ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Alexei Grecu cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asiguriri
,,Iranselit” Societate pe Actiuni impotriva hotararii din 14 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 18 martie 2021, CA ,,Garantie” SA a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva IM CIA , Transelit” SA, intervenient accesoriu Alexei Grecu cu privire la
incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Alexei Grecu cu
privire la incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 12 iulie 2021, IM CIA
,, Transelit” SA a depus apel nemotivat, iar, la 05 august 2021, a depus apel motivat
impotriva hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare sau emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depuse de
CA ,,Garantie” SA.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de IM CIA ,,Transelit” SA, a fost casata hotararea din 12 julie 2021 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu restituirea cauzei la rejudecare, conform
competentei, la Judecatoria Edinet, sediul Central.

La 14 septembrie 2022, avocatul Veaceslav Jarovlea, reprezentantul
reclamantului CA ,,Garantie” SA, a inaintat cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul paratului a
despagubirii de asigurare in marime de 38 659 de lei, in ordine de subrogare si
penalitatii legale in marime de 22 190,26 de lei, iar in total suma de 60 849,26 de lei,
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 6 825,47 de lei.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecati inaintatd de CA ,,Garantie” SA impotriva IM
CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Alexei Grecu cu privire la incasarca
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecati. S-a incasat de la IM
CIA ,,Transelit” SA, in beneficiul CA ,,Garantie” SA, datoria in marime de 60 849,26
de lei si cheltuielile de judecata in suma de 6 825,47 de lei (f.d.174,184-190).

La 18 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.183), IM CIA
,,Iranselit” SA a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 13 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de IM CIA , Transelit” SA impotriva hotararii din 14
noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel semnata olograf cu invocarea motivelor
de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul, cat si prezentarea bonului de
plata a taxei de stat Tn marime de 1 369,10 de lei, stabilindu-i termen pana la data de
28 februarie 2023, orele 16.00.

Ulterior, prin incheierea din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de IM CIA ,,Transelit” SA impotriva hotararii din 14
noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, comunicindu-i apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel semnata olograf cu invocarea motivelor
de fapt si de drept, pentru care isi intemeiazad apelul, cat si prezentarea bonului de
plata a taxei de stat in marime de 1 369,10 de lei, stabilindu-i termen pana la data de
28 martie 2023, orele 16.00.

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituita cererea de apel depusa de IM
CIA ,,Transelit” SA Tmpotriva hotararii din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de CA
,Garantie” SA Tmpotriva IM CIA , Transelit” SA, intervenient accesoriu Alexei
Grecu cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 31 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.208), iar la 03 aprilie
2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.222), IM CIA ,,Transelit” SA, reprezentati
de avocatul Sergiu Costin a declarat recurs impotriva incheierii din 29 martie 2023 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului, a invocat ca, la 31 martie 2023, iM CIA , Transelit” SA
verificind Portalul National al Instantelor de Judecata, a luat cunostintd cu incheierea
emisa de Curtea de Apel Balti din 29 martie 2023.

A mentionat cd din continutul incheierii nominalizate rezultd ca instanta de apel
la data de 03 martie 2023 a expediat apelantului IM CIA , Transelit” SA la adresa
electronica office@transelit.md o incheiere prin care s-a acordat termen suplimentar
apelantului pentru a prezenta la Curtea de Apel Balti cererea de apel semnata olograf
Cu invocarea motivelor de fapt si de drept, cat si prezentarea bonului de plata a taxei
de stat in marime de 1 369,10 de lei.

A sustinut cd incheierea din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Balti nu a fost
plasati pe Portalul National al Instantelor de Judecati. IM CIA , Transelit” SA nu a
receptionat la adresa electronica office@transelit.md nici o incheiere emisa de Curtea
de Apel Balti.

Considera ca Curtea de Apel Balti nu a utilizat alte mijloace care sa asigure
transmiterea actelor de procedura si confirmarea primirii lor.

Sub acest aspect, reitereaza ca comunicarea actelor de procedura este inerenta

.....

.....

apelantului de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, care
sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Drept urmare, sustine ca examinarea cauzei civile fara comunicarea actelor de
procedurd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 29 martie 2023 a Curtii de Apel
Bilti a fost expediatd la posta electronica a IM CIA ,,Transelit” SA, la data de 30
martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd atasat la materialele
cauzei (f.d.207/verso).

Astfel, recursul declarat de M CIA ,,Transelit” SA, reprezentati de avocatul
Sergiu Costin, la 31 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.208), cat si la
03 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.222), este in termen.

La 18 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa intimatei CA ,,Garantie” SA, cat si
intervenientului accesoriu Alexei Grecu copia recursului declarat de M CIA
,, rranselit” SA, reprezentata de avocatul Sergiu Costin, pentru cunostinta (f.d. 230).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisa dupd examinarea recursului Impotriva incheierii raméane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterti.
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Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre
recurent si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedurd civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 14 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de CA ,,Garantie” SA impotriva IM CIA , Transelit” SA, intervenient
accesoriu Alexei Grecu cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la IM CIA ,,Transelit” SA, in beneficiul CA
,,Garantie” SA, datoria in marime de 60 849,26 de lei si cheltuielile de judecata in
suma de 6 825,47 de lei (f.d. 174, 184-190).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 18 noiembrie 2022, prin
intermediul oficiului postal (f.d. 183), IM CIA ,,Transelit” SA a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 180).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 01 martie 2023 nu a dat curs cererii de
apel declarate de IM CIA ,, Transelit” SA impotriva hotirarii din 14 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel semnatd olograf cu invocarea motivelor de fapt si de drept,
pentru care 1si Tntemeiaza apelul, cat si prezentarea bonului de plata a taxei de stat in
marime de 1 369,10 de lei, stabilindu-i termen péana la data de 28 martie 2023, orele
16:00. A explicat apelantului cd, in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 199/201).

Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului judecatoresc din
03 martie 2023, ora 10:13, Curtea de Apel Balti a remis la adresa electronici a IM
CIA ,,Transelit” SA e-mail: office@transelit.md, copia incheierii din 01 martie 2023 a
Curtii de Apel Balti. (f.d. 202/verso)
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De asemenea, este de remarcat faptul cd in spetd, termenul acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor a inceput sa curga la 04 martie 2023, ziua imediat urmatoare
zilei in care a fost expediatd incheierea care impunea la un anumit comportament
procedural si a expirat la 28 martie 2023, ora 16:00 (zi de marti).

Astfel, in termenul indicat de instanta de apel pana la 28 martie 2023, ora 16:00,
iM CIA , Transelit” SA nu a prezentat cererea de apel motivati si dovada achitirii
taxei de stat la depunerea apelului.

Drept urmare, prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituita cererea
de apel depusi de IM CIA ,,Transelit” SA impotriva hotirarii din 14 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d. 203-206).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreascd. Termenul
de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca
se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o alta organizatie, termenul
se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Din norma de drept mentionata rezulta ca, in cazul in care instanta de judecata a
stabilit data pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuald, partea
care trebuie sa o execute are obligatia de a Indeplini actiunea (operatiunea) respectiva
pand la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ
stabilit de catre instanta de judecatd este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui
prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o altd organizatie, termenul se considera
expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurda inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de
apel de restituire a cererii de apel, or, IM CIA ,,Transelit” SA nu s-a conformat



indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea din 01 martie 2023 si nu a
prezentat cererea de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de stat, in termenul
stabilit.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind declarativ argumentul recurentei IM CIA ,,Transelit” SA precum ci nu a
receptionat incheierea din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatda sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 100 alin. (1!) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sant conectati prin
adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

Completul de judecata al Curti Supreme de Justitie precizeaza ca art. 100 alin.
(1) si (1%) din Codul de procedura civila reglementeaza modalitatea de comunicare a
actelor judecatoresti prin mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept
procedural, este necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii
documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system”, conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita
sau nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul anexat la
materialele cauzei demonstreaza incontestabil ca incheierea din 01 martie 2023 a
Curtii de Apel Bilti a fost notificatda IM CIA , Transelit” SA la data de 03 martie
2023. Actiunile Curtii de Apel Balti cu privire la expedierea incheierii din 01 martie
2023, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, se incadreaza pe deplin in rigorile
prevazute de legislatia in vigoare, or, adresa respectiva se regaseste in antetul cererii
de apel nemotivat depus de citre IM CIA , Transelit” SA (f.d. 180), precum si in
antetul cererii de recurs a recurentei IM CIA ,,Transelit” SA (f.d.216), de pe adresa
respectiva a fost expediata cererea de apel nemotivat impotriva hotararii din 12 iulie
2021 a Judecdtoriel Chisinau, sediul Centru (f.d.79/80), fapt care atesta ca aceasta si-a



dat consimtdmantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata,
prin intermediul postei electronice.

Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva ci, recurenta IM CIA
,,Transelit” SA, fiind partea interesatd de solutionarea prezentei cauze in ordine de
apel si depunind la data de 18 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
cererea de apel nemotivat (f.d.183), urma sa depuna diligenta necesard si sa se
intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta dosarului respectiv, inclusiv sa-si
verifice posta electronica.

Prin prisma respectarii dreptului de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denotd ca recurenta si-a neglijat
valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedurd civila, care
statueaza cd, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Or, recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna-credinta
in realizarea drepturilor sale si, astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale
cu buna-credinta si in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel la
emiterea 1Incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu
circumstantele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixtai Compania
Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul
Sergiu Costin si @ mentine incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania Internationala
de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Sergiu Costin.

Se mentine incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererca de chemare in judecatd depusa de Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Alexei Grecu cu
privire la incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



