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INCHEIERE
28 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de catre Biroul Asociat de Avocati ,,Durlesteanu &
Partners”, reprezentat de avocatul Victor Durlesteanu privind stramutarea cauzei la o
altd instanta de judecata egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Biroul Asociat de
Avocati ,,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala
Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei Impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Autospace”, intervenient accesoriu Compania Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft privind repararea prejudiciului material, a
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 august 2017, BAA ,,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion
Durlesteanu si Ala Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei au
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Autospace”, prin care au solicitat
incasarea din contul SRL ,,Autospace” in beneficiul BAA ,,Durlesteanu & Partners”
suma de 306 205,08 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea
automobilului, suma de 2 220 de lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a expertizei si
suma de 9 252,75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, incasarea din contul SRL
,ZAutospace” cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul Alei Durlesteanu suma de 100
000 de lei, in beneficiul lui Semion Durlesteanu suma de 150 000 de lei si in beneficiul
Alei Victoria Durlesteanu suma de 100 000 de lei, precum si incasarea din contul SRL
»Autospace” in beneficiul Alei Durlesteanu, Semion Durlesteanu si Alei Victoria
Durlesteanu a sumei de 100 de lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea protocolara din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atrasa In proces in calitate de intervenient accesoriu Compania Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft.

Ulterior, prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, BAA
,Durlesteanu & Partners” si Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala Victoria
Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei au solicitat incasarea din contul
SRL ,,Autospace” in beneficiul BAA ,,Durlesteanu & Partners” cu titlu de prejudiciu
material, exprimat prin prejudiciul suportat ca urmare a contractarii unui imprumut in
vederea substituirii bunului pierit in suma de 38 489,22 de lei si a cheltuielilor legate
de necesitatea judecarii cauzei, prin efectuarea traducerilor in suma de 4 763 de lei.



Prin hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de BAA ,,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion
Durlesteanu si Ala Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 11 unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse cererile
de apel declarate de catre Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala Victoria
Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei si de catre Compania Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft, reprezentata de avocatul Vladimir Palamarciuc si
mentinuta hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 septembrie 2019, BAA ,,Durlesteanu & Partners” si Ala Durlesteanu,
Simion Durlesteanu si Ala Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin
Onofrei au declarat recurs impotriva deciziei din 11 tunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre BAA ,,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion
Durlesteanu si Ala Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei si de
catre Compania Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft, reprezentatd de
avocatul Vladimir Palamarciuc. A fost casatd decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Biroul
Asociat de Avocati ,,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si
Ala Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Autospace” cu privire la repararea prejudiciului material, a
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

La 13 martie 2023, BAA ,,Durlesteanu & Partners”, reprezentat de avocatul Victor
Durlesteanu a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o
alta instantda de judecata egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila (f.d. 28 /31, vol. IV).

In motivarea cererii a invocat ci in timpul adresarii intrebérilor citre expertul
Nicolae Atanasov, judecatoarea Ana Panov I-a intrerupt de mai multe ori, demonstrand
o atitudine ostila fatd de dinsul, iar aceasta situatic a dus la ingradirea dreptului
procesual al avocatului de a adresa intrebari expertului si sd obiecteze impotriva
raportului de expertiza, drepturi prevazute in art.154 si art. 158 alin.(5) din Codul de
procedura civila, astfel, ingradindu-i dreptul la un proces echitabil. Or, examinarea
obiectiva a circumstantelor cauzei in lipsa unei expertize in comisie este una imposibila.

A mentionat cd in timpul oferirii raspunsurilor expertul Nicolae Atanasov a
recunoscut in fata completului ca a facut declaratii gresite la intocmirea raportului, iar
la unele intrebari in genere nu a putut formula raspuns, insa, completul a trecut cu
vederea acest fapt.

A sustinut cd In situatia cand au devenit evidente falsurile aduse de expert,
avocatul Marcel Burlacu a incercat sa inainteze o cerere prin care sa fie respins raportul
de expertiza, intocmit de catre expertul Nicolae Atanasov si de a fi ordonata efectuarea
unei expertize suplimentare de specialistii CNEJ cu un grad mai avansat de calificare
si specializati in domeniul auto-incendiar.



A reiterat ca judecatoarea Ana Panov l-a intrerupt pe avocatul Marcel Burlacu,
fara a-1 oferi posibilitatea sd-si argumenteze cererea, prin ce a ingrddit prestatia
avocatului, limitadndu-i dreptul de a beneficia de contradictorialitate si egalitate de arme,
in vederea realizarii mandatului sau de reprezentant.

Analizand toate aceste circumstante in cumul, a stabilit ca persistd indoieli cu
referire la obiectivitatea si competentele judecatoarei Ana Panov, care vehement s-a
opus rigorilor si misiunii instantei de apel si |-a plasat pe dinsul si membrii familie sale
intr-o incertitudine si insecuritate juridica totala.

A mai mentionat ca un alt motiv pentru care se solicita stramutarea cauzei in alta
instanta de apel este faptul ca judecatoarea Ana Panov 0 perioada de timp a detinut
functia de Presedinte-interimar al Curtii de Apel Chisinau si ar avea posibilitatea sa
influenteze asupra nepartinirii tuturor colegilor sai din Curtea de Apel Chisinau.

Avind in vedere cele mentionate supra, considera ca exista banuieli ca nepartinirea
judecatoarei Ana Panov poate fi stirbita de circumstantele cauzei, iar colegii sai de la
Curtea de Apel Chisindu ar putea fi influentati pentru a adopta o decizie legala.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea depusa
de catre BAA ,Durlesteanu & Partners”, reprezentat de avocatul Victor Durlesteanu
privind stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea neintemeiata, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutad cauza la o altd instantd dacad exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
cauzel in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd argumentele invocate de catre
avocatul Victor Durlesteanu, reprezentantul Biroului Asociat de Avocati ,,Durlesteanu
& Partners” in cererea privind strdmutarea cauzei la o altd instanta egala grad, nu sunt
intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi Tnaintata in
temeiuri strict determinate de legislatia procesuala civila si bazata pe probe doveditoare
ce confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente,
ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cererii de stramutare.

Alegatiile invocate de catre avocatul Victor Durlesteanu, reprezentantul Biroului
Asociat de Avocati ,,Durlesteanu & Partners” ca judecatoarea Ana Panov, care o
perioada de timp a detinut functia de Presedinte-interimar al Curtii de Apel Chisinau,
ar avea posibilitatea sa influenteze asupra nepartinirii colegilor sai din cadrul Curtii de
Apel Chisnau, sunt declarative, fard argumente si suport probatoriu.



Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica Indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli de
nepdrtinire a judecdtorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza existd motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiald
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea depusa de céatre Biroul Asociat de Avocati
,Durlesteanu & Partners”, reprezentat de avocatul Victor Durlesteanu privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Biroul Asociat de Avocati ,,Durlesteanu &
Partners”, reprezentat de avocatul Victor Durlesteanu privind stramutarea cauzei la o
altd instanta de judecata egala in grad.

Se remite Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel, cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Biroul Asociat de Avocati
,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala Victoria
Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Autospace”, intervenient accesoriu Compania Bayerische
Motoren Werke Aktiengesellschaft privind repararea prejudiciului material, a
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



