Dosarul nr. 2ra—110/23
2-20058055-01-2ra-24012023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (Jud. N. Vames)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
28 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rotari Adic, reprezentat de
avocata Lungu Cristina,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Rotari
Evghenia impotriva lui Rotari Adic cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Rotari Adic si a fost casata partial hotararea din 27 septembrie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,

constata:

La 01 iunie 2020, Rotari Evghenia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Rotari Adic cu privire recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii
comune in devalmasie.

In motivarea actiunii, a indicat ci a incheiat cdsitoria cu paratul Rotari Adic la
data de XX septembrie XXXX, la OSC XXX si trecutd in registrul de acte civile sub
nr.XX.

Ulterior, in anul XXXX s-au stabilit cu traiul in sat. XXXXXX, r-nul XXX in
bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, care este constituit din: casa de locuit individuala,
constructii accesorii amplasate pe teren cu destinatie constructie S-0,2555 ha, iar
dreptul de proprietate a fost inregistrat dupa parat la data de 15 mai 2007.

A comunicat cd, pe parcursul vietii in comun cu paratul, au mai construit anexa
locativa, veranda cu geamuri, verandd deschisa, garaj, doua sure, beci, wc si o
constructie destinata pentru comert, unde a activat intreprinderea individuala. La casa
au schimbat geamurile, au construit soba, au schimbat podurile si podelele, iar in sarai
au finisat o odaie, construind cuptor si veranda la sarai. lar, toate aceste constructii au
sporit simtitor valoarea bunului imobil initial, care conform raportului de evaluare nr.
XXXXX, la acel moment constituia suma de 213 000 de lei.

A indicat ca, in perioada anilor 2014-2015 a fost nevoita sa plece la lucru in
Federatia Rusa, deoarece familia avea mai multe imprumuturi banesti de la bancile
comerciale. Deci, in timpul cand se afla in Federatia Rusa, or. Moscova, paratul a



vandut toate animalele domestice si anume: patru bovine (10 283 de lei pentru o
bovina), 2 capre (980 de lei pentru o capra), poarca cu purcei (6 444 de lei), un cal
(10200 de lei), in total la pretul de 59 736 de lei, iar despre acest fapt a aflat intamplator
de la cunoscuti. Ulterior, cand a revenit acasa, a aflat cad toti banii de la vanzarea
animalelor domestice au fost cheltuiti in alte scopuri de cat cele necesare familiei.

A mai sustinut ca, in perioada anilor nominalizati mai sus, cand se afla in Federatia
Rusa, or. Moscova, lunar transfera bani pe numele paratului pentru achitarea creditelor.
[ar, in anul 2018, din mijloace banesti comune, au procurat automobilul de model ,,Ford
Tranzit” la pretul de 4000 de euro, insa, paratul neaga ca este proprietarul mijlocului de
transport, afirmand ca automobilul il detine in baza de procura.

Prin urmare, a mentionat ca bunurile imobile si mobile dobandite in timpul
casatoriei au fost din mijloace banesti comune, estimate in suma de 272 736 de lei, pe
care doreste sa partajeze ca averea comuna in devalmasie, prin atribuirea a cate 1/2
cota-parte din imobil. Totodata, a mentionat ca este de acord sa-i lase paratului in
proprietate automobilul, dar cu incasarea de la ultimul a sultei ce constituie 1/2 din
valoarea bunului imobil.

Subsecvent, a invocat ca dat fiind faptul ca paratul a instrdinat toate animalele
domestice fard acordul ei, iar banii i-a folosit in scopuri personale si nu a familiei,
considera ca are dreptul la 1/2 din suma comercializari lor.

Astfel, reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, care constd din: casa de locuit
individuald, constructii accesorii amplasate pe teren cu destinatie pentru constructii,
teren pentru constructii cu suprafata de 0,2555 ha, situat in sat. XXXXX, r-nul XXXX.
A imparti averea acumulata in timpul vietii in comun si anume: imobilul nr. cadastral
XXXXXX, care consta din casa de locuit individuald, constructii accesorii amplasate
pe teren cu destinatie pentru constructii S-0,2555 ha, situat in sat. XXXXX, r-nul
XXXX, bunul imobil in valoare de 213 000 de lei si pretul animalelor domestice in
suma de 59 736 de lei, atribuindu-le cate % din acest imobil fiecaruia. A atribui lui
Rotari Adic in proprietate intreg bun imobil cu incasarea de la parat in beneficiul sau a
sultei in suma de 106 500 de lei. A incasa de la Rotari Adic in beneficiul sau a 1/2 din
pretul animalelor domestice si anume suma de 29 868 de lei. A solicitat scutirea de
achitarea taxei de stat la inaintarea prezentei cereri de chemare in judecata.

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cererea
inaintata de Rotari Evghenia privind scutirea de plata taxei de stat a fost admisa, aceasta
fiind scutita de la plata taxei de stat in suma de 8 182,02 de lei la depunerea cererii de
chemare 1n judecata impotriva lui Rotari Adic privind partajul bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor (f.d.92-94).

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost
admisa actiunea depusa de Rotari Evghenia. A fost recunoscut bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXXX, constituit din casa de locuit individuala, constructii accesorii,
amplasat pe terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,2555 ha, situat in
sat. XXXXX, r-nul XXXX, ca fiind bun ce apartine cu drept de proprietate comuna in
devalmasie a fostilor soti Rotari Adic si Rotari Evghenia. A fost partajat bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXXX, prin atribuirea lui Rotari Evghenia si lui Rotari Adic
fiecaruia a cate 1/2 cota-parte ideald. S-a incasat de la Rotari Adic in beneficiul lui
Rotari Evghenia sulta baneasca din costul a %5 parte din animalele domestice, in marime



de 29 868 de lei. S-a incasat de la Rotari Adic in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 8 182,08 de lei si in beneficiul Evgheniei Rotari cheltuielile de judecatd pentru
asistenta juridica acordata in suma de 5 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 septembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal (f.d.227, Vol.l), Rotari Adic, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 27 septembrie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea integrald a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc din 03 decembrie 2021,
Judecatoria Edinet, sediul Ocnita a expediat pentru notificare participantilor la proces
copia hotararii motivate a primei instante (f.d.246, Vol.l), iar la 20 decembrie 2021,
prin intermediul oficiului postal (f.d.15, VVol.ll), Rotari Adic, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie a depus motivarea apelului (f.d. 3/14, Vol.lI).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Rotari Adic, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie impotriva hotararii din 27
septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Rotari Adic si a fost casata partial hotararea din 27 septembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, in partea incasarii de la Rotari Adic in beneficiul lui
Rotari Evghenia a sumei de 29 868 lei cu titlu de ¥ din costul animalelor domestice cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care pretentia a fost respinsa. Suma de
8 182,08 de lei incasata de la Rotari Adic in folosul statului cu titlu de taxa de stat a fost
micsorati la suma de 7 286,04 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, incepand cu anul 1995, sotii
Rotari s-au stabilit cu traiul in sat. Mihalaseni, r-nul Ocnita, unde au locuit pe tot
parcursul vietii in comun, iar incepand cu anul 1997 si pana in 2016 in lista membrilor
familiei au fost inscrisi Rotari Eduard, Rotari Evghenia si Rotari Doina (f.d.184/193,
Vol.l).

Potrivit registrului bunurilor imobile, Rotari Adic a devenit proprietar al bunului
imobil mentionat supra, temeiul inscrierii fiind extrasul nr. XXX din 15 mai 2007
(XXXXX), titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX din
23 aprilie 2007 (XXXX), fiind indicat data inregistrarii 30 august 2007 (f.d.5, Vol.l).

In acest context, instanta de apel a relevat cd, conform dispozitiilor art. 371 din
Codul civil (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sant proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.
Orice bun dobandit de soti in timpul cdsatoriei se prezuma proprietate comuna in
devdlmasie pana la proba contrara.

Instanta de apel a constatat ca, dreptul de proprietate asupra bunului imobil sub
forma teren - pentru constructii cu suprafata de 0,2555 ha, inregistrat cu nr.
XXXXXXXX si constructie - casa de locuit individuald inregistratd cu nr.
XXXXXXXX, a fost dobandit de catre paratul Rotari Adic in timpul casatoriei cu
reclamanta Rotari Evghenia si acest bun constituie proprietatea comuna a acestora, or,
potrivit art. 19 din Codul Familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei
sant supuse regimului proprietatii in devalmasie, iar in baza art. 20 din Codul Familiei,



bunurile dobandite de catre sofi in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de
proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

Drept urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
reprezentantului apelantului precum ca bunul imobil in litigiu anterior a apartinut tatalui
si bunicii potrivit certificatului eliberat de catre Primaria com. Mihalaseni din 02
februarie 2021 (f.d.147, vol.l), or, potrivit extrasului din registrului bunurilor imobile
Rotari Adic a devenit proprietar al bunului imobil mentionat in temeiul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX din 23 aprilie 2007
(XXXXXXX), fara prezentarea actelor ce ar confirma mostenirea acestora.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a constatat ca in
timpul casatoriei ambii soti au contribuit la Tmbunatitirea bunului imobil, fiind
schimbat aspectul gospodariei, prin constructia a mai multor constructii accesorii
precum: constructie comerciald construitd in 2000, bucataria, garajul, 2 suri, beci cu
intrarea si WC construite in anul 2001 pe cand initial in gospodaria data era casa de
locuit individuala construitd in XXXX si bucétaria de vara construita in XXXX, fapt ce
rezultd din raportul de evaluarea nr.XXX din 14 februarie 2020 emis de Camera de
Comert si Industrie a RM, filiala Edinet (f.d.89, vol.I), si totodata ca, pentru efectuarea
lucrarilor de constructie in gospodaria mentionata reclamanta a beneficiat de credite si
imprumuturi. Toate aceste constructii au sporit simtitor valoarea bunului imobil initial,
care conform raportului de evaluare nr. XXXXX, constituie suma de 213 000 de lei.

Instanta de apel a notat ca aceste circumstante nu prezintd relevantd si prima
instantd nu urma sa aplice prevederile art. 372 alin. (3) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), potrivit cdrora bunurile fiecaruia dintre soti pot fi declarate
proprietate a lor comuna in devalmasie dacd se constata ca in timpul casatoriei s-au
facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor valoarea acestor bunuri.

Sub un alt aspect, instanta de apel a mentionat ca odata ce bunurile au fost
dobandite de catre soti in timpul cdsatoriei, acestea aparfin ambilor cu drept de
proprietate in devalmasie, conform legislatiei. Circumstantele date insa nu pot constitui
motiv de casare a hotararii contestate, or, potrivit prevederilor art.386 alin. (2) din
Codul de procedura civila, o hotarare legala in fond nu poate fi casatd numai din motive
formale.

In continuare, instanta de apel analizind prevederile art. 26 alin.(1) din Codul
familiei, art.571 si art.574 alin.(1) din Codul civil, in coraport cu cerinta reclamantei
privind partajarea averii comune in devalmasie a fostilor soti Rotari Evghenia si Rotari
Adic, prin atribuirea ei a unei cote-parti ideale in proportie de Y4, adica parti egale, a
conchis ca, prima instanta corect a dispus partajarea bunului imobil cu nr. cadastral
62341150177, constituit din casa de locuit individuala, constructii accesorii, amplasat
pe terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0, 2555 ha, situat in sat.
Mihalaseni, r-nul Ocnita, prin atribuirea lui Rotari Evghenia si lui Rotari Adic cate 1/2
(o doime) cota-parte ideala fiecaruia.

Drept urmare, instanta de apel a mentionat ca este neintemeiat argumentul
apelantului precum sa instanta de fond a partajat bunuri care nu sunt inregistrate in
registrul bunurilor imobile, or, imobilul partajat este inregistrat in registrul bunurilor
imobile.

La fel, instanta de apel a stabilit cd prin cererea de chemare in judecata reclamanta
a mai solicitat partajarea animalelor care candva au apartinut sotilor si au fost vandute



in perioada anilor 2014-2015, vanzare care a avut loc in timpul casatoriei, insa, la
momentul Tnaintarii cererii de chemare in judecata acestea nu mai existau in naturd, iar
partile nedetinand in proprietatea lor comund in devdlmasie aceste bunuri si nu s-a
constatat cd banii realizati din instrainarea animalelor au fost folositi de Rotari Adic in
interese personale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd eronat instanta de fond a admis cererea de
chemare in judecata in latura data, precum ca in perioada cand au fost vandute animalele
domestice, Rotari Evghenia se afla la munca peste hotarele tarii, iar Rotari Adic nu a
confirmat faptul ca banii obtinuti i-a indreptat la stingerea datoriilor.

In acest sens instanta de apel a apelat la dispozitiile art.21 alin.(1) — (4) din Codul
familiei, care stabileste ca sotii, de comun acord, poseda, folosesc si dispun de bunurile
comune. Fiecare dintre soti este in drept sa incheie conventii prin care sa dispuna de
bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat.
Conventia contrara dispozitiilor prezentului cod, prin care se micsoreaza ori se suprima
comunitatea de bunuri, este declaratd nuld de catre instanta judecatoreasca. Conventia
incheiata de unul dintre soti poate fi declarata nuld de catre instanta judecatoreasca, la
cererea celuilalt sot, daca se va stabili ca cealaltd parte a conventiei a stiut sau trebuia
sa fi stiut ca al doilea sof este Tmpotriva incheierii conventiei respective. Cererea privind
declararea nulitatii conventiei poate fi depusd in termen de 3 ani din momentul cand
celalalt sot a aflat sau trebuia sa fi aflat despre incheierea acesteia.

Astfel, instanta de apel analizand sensul normei enuntate, a conchis ca instrainarea
animalelor nu a fost contestatai de Rotari Evghenia, drept urmare acordul ei la
instrdinare se prezuma.

in aceasta ordine de idei, instanta de apel a mai considerat necesar de a mentiona
ca, la emiterea hotararii, instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar normele de drept material au
fost aplicate eronat, ceea ce potrivit prevederilor art.386 alin.(1) lit.a), d) din Codul de
procedurd civild, este temei de casare a hotararii in partea ce tine de partajarea
animalelor domestice cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi respinsa in aceasta parte.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 82, 90, 94 alin. (1) si 96 alin. (1)
din Codul de procedura civila, a conchis ca din inscrisurile probatorii anexate la
materialele cauzei se confirma faptul ca interesele reclamantei Rotari Evghenia, in
prezenta cauza au fost reprezentate de avocatul Galina Lunga in baza mandatului nr.
1283429 din 07.08.2019 (f.d.2, Vol.l), iar serviciile juridice prestate de avocat au
valorat 5 000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata Seria DAA nr. 13223675 din
02 septembrie 2019 (f.d. 202, Vol. I), iar prima instanta corect a concluzionat de a
admite solicitarea reclamantei cu privire la compensarea a cheltuielilor de judecata in
suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de instanta, potrivit
art.98 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta de apel a notat ca din materialele
cauzei rezulta ca, prin incheierea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
reclamanta Rotari Evghenia a fost scutitd de plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecatd, in temeiul art. 85 alin.(4) din Codul de procedura civila, in suma
de 8 182,08 de lei (f.d.92/94, vol.l).

Prin urmare, avand in vedere ca la depunerea cererii de chemare in judecata



reclamanta a fost scutitd de plata taxei de stat, insd, reiesind din faptul ca hotararea
primei instante urmeaza a fi casatd partial, instanta de apel a conchis ca taxa de stat
incasatd din contul paratului urmeaza a fi micsorata proportional partii admise din
actiune, astfel, suma de 8182,08 de lei incasata de la Rotari Adic in folosul statului cu
titlu de taxa de stat a fost micsorata la suma de 7 286,04 de lei.

La 25 noiembrie 2022, Rotari Adic, reprezentat de avocata Lungu Cristina, a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia, judecarea cauzei si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea inaintata de Rotari Evghenia sa fie respinsa integral.

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Balti este neintemeiata si ilegald, deoarece
circumstantele cauzei civile nu au fost constate just de catre instanta de apel, astfel, a
dat o apreciere incorecta a situatiei in fapt si de drept a cauzei, au fost interpretate eronat
normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a fi aplicata, iar aceste incalcari ale
instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 noiembrie 2022.

insa, avand in vedere faptul ci, recursul declarat impotriva deciziei din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 29 noiembrie 2022, fiind
expediat prin intermediului oficiului postal la 25 noiembrie 2022 (f.d.97, Vol.Il), in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatei Rotari Evghenia, copia recursului declarat de catre Rotari
Adic, reprezentat de avocata Lungu Cristina, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.114, vol.II).

Prin referinta depusd la 22 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal
(f.d.133, vol.Il), Rotari Evghenia, reprezentata de avocata Lunga Galina a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Rotari Adic, reprezentat de avocata Lungu
Cristina ca inadmisibil (f.d.118/123, vol.ll).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art.440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs declarata de catre
Rotari Adic, reprezentat de avocata Lungu Cristina, este inadmisibila, din motivele ce
succed.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In sensul nomelor enuntate mai sus, Completul de judecatd al Curtii Supreme
retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul
de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
st concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de catre Rotari Adic, reprezentat de avocata Lungu Cristina,
nu rezultd ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.
230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza



Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Cauza Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre Rotari Adic, reprezentat de avocata Lungu Cristina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rotari Adic, reprezentat de
avocata Lungu Cristina, Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Rotari
Evghenia impotriva lui Rotari Adic cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si partajarea averii comune in devalmasie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



