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INCHEIERE
28 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusd de catre Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul
Serghei Rusu cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de judecatd egala in
grad,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Ursu si Radu Ursu impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii
Victor Ursu, Vladimir Ursu si Nicolae Ursu cu privire la constatarea faptului ca
bunurile imobile fac parte din masa succesorala si partajarea bunurilor imobile intre
mostenitorii testamentarti,

constata:

La 15 noiembrie 2017, Alexandru Ursu si Radu Ursu au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Victor
Ursu, Vladimir Ursu si Nicolae Ursu cu privire la constatarea masei succesorale si
atribuirea bunurilor in proprietate.

La 12 iulie 2018, Alexandru Ursu si Radu Ursu au depus o cerere de modificare
a cerintelor din actiune, solicitind constatarea masei succesorale si partajarea
constructiilor cite 'z cota-parte intre mostenitorii testamentari.

Prin hotdrarea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de Alexandru Ursu si Radu Ursu.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Ursu si Radu Ursu si a fost mentinuta hotararea din 04 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul Serghei Rusu, casata
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.



La 29 mai 2023, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura
civila, Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul Serghei Rusu, a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala
in grad.

In motivarea cererii, a invocat ci la Curtea de Apel Chisiniu se afla spre
examinare alte 5 cauze, dintre aceleasi parti, conexe prin temeiul de aparitie si obiect
cu prezenta cauza, motiv din care a considerat ca examinarea in continuare de cétre
Curtea de Apel Chisinau a acestei cauze este imposibild, fiind necesara stramutarea
cauzei la o altd instantd egald in grad, pentru a nu admite prejudicierea drepturilor
apelantului, cat si a intimatilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea depusa
de catre Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul Serghei Rusu cu privire la
stramutarea cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
cererea ca neintemeiata, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prezenta cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Ursu si Radu
Ursu impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Victor Ursu,
Vladimir Ursu si Nicolae Ursu cu privire la constatarea faptului ca bunurile imobile
fac parte din masa succesorala si partajarea bunurilor imobile intre mostenitorii
testamentari, se afla in procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a restituirii
cauzei spre rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia 14 decembrie
2022.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura
civila, instanta stramuta cauza la o altd instantd dacad exista banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces; in circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca argumentele invocate de catre
Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul Serghei Rusu, in cererea privind stramutarea
cauzei la o altd instantd egald grad, nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43
alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintata in
temeiuri strict determinate de legislatia procesuald civila si bazatd pe probe doveditoare
ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.



La caz, nu existd motive Intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente,
ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor prin prisma
circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea cererii
de stramutare, sau circumstante exceptionale si instanta competenta sa judece cauza nu
poate functiona timp indelungat.

Alegatiile invocate de catre Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul Serghei
Rusu, precum ca la Curtea de Apel Chisindu se afla spre examinare 5 cauze conexe cu
cauza data si este necesara stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta
instanta egald in grad pentru a nu admite prejudicierea drepturilor apelantului, cat si
ale intimatilor, sunt declarative, fara argumente si suport probatoriu.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli de
nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiald. Impartialitatea,
in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probatd in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator Intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumita cauza existi motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge cererea depusa de catre Alexandru Ursu, reprezentat de
avocatul Serghei Rusu cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantda de judecata
egala 1n grad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare in
ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Alexandru Ursu, reprezentat de avocatul
Serghei Rusu cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egald in

grad.



Se remite Curtii de Apel Chisinau, cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Ursu si Radu Ursu impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Victor Ursu, Vladimir Ursu si Nicolae Ursu cu privire
la constatarea faptului cd bunurile imobile fac parte din masa succesorala si partajarea
bunurilor imobile Intre mostenitorii testamentari, pentru examinare in ordine de apel,
in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



