Dosarul nr. 3ds-2/23

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, N. Vascan, N. Craiu)

INCHEIERE

05 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecétori Mariana Pitic
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii cu
privire la explicarea deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

constata:

La 29 iulie 2022 Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva au
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind contestarea hotararii nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin incheierea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusd de Vitalie Movila,
Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind contestarea hotararii nr. 13/4 din 22 aprilie 2022 a Plenului
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

La 11 octombrie 2022 Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii au depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand anularea actului judecatoresc.

La 27 octombrie 2022 Nina Veleva a contestat cu recurs incheierea din 03
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea Incheierii instantei de
apel.

Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
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cererea de repunere in termenul de declarare a recursului depusa de Nina Veleva. S-
a repus Nina Veleva in termenul de declarare a recursului. S-au admis recursurile
depuse de Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva. S-a anulat
incheierea din 03 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis o noua
incheiere, prin care s-a declarat indamisibila actiunea depusa de Vitalie Movila,
Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva pentru nerespectarea caii de atac.

La 25 ianuarie 2023, Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii au depus cerere
cu privire la explicarea deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii au invocat ci in
decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu este specificat
referitor la anumite intervale de timp, in interiorul carora ei isi pot realiza dreptul
de a depune actiunea, decizia nu contine constatdri suficient de concrete,
semnificatia carora este dificil de a o percepe. Astfel, Vitalie Movila si Evghenii
Dvurecenschii considera ca sunt justificati de a solicita explicarea sensului,
extinderii si aplicarii dispozitivului deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie si anume:
dacd existd un termen determinat sau determinabil, in dependentd de care
contestatarii Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, care au
executat deja calea prealabild, ar fi constienti ca este momentul sa depuna in instanta
cererea de chemare in judecata;
dacd in decizia din 21 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a avut in vedere
ca reclamantii urmeaza sa astepte cand plenul CSM va acumula cvorumul necesar,
dar potrivit Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatoriloe
si procurorilor, aceasta va fi posibil doar dupa alegerea noii componente a CSM si
actiunea Legii nr. 26 din 10 martie 2022 a fost prelungita pana la 30 iunie 2023,
atunci care este momentul pentru care intervine obligatia CSM de a examina
contestatia depusa la 14 iunie 2022 si inceperea curgerii termenului de 30 de zile
pentru examinarea contestatiei, stabilit de art. 39 alin. (2) din Legea nr. 187 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor — momentul alegerii
noi componente a CSM, momentul convocarii in prima sedinta de plen sau
momentul celei mai apropiate sedinte la care plenul CSM va acumula cvorumul
necesar,
constatarea ca ,,[...recurentii au contestat nu raspunsul CSM, care ar urma sa fie
anticipat de o cerere prealabila ....]” ar insemna oare in viziunea Curtii Supreme de
Justitie ca eventuala hotarare a plenului CSM asupra contestatiei este necesar de a fi
contestata cu cerere prealabila.

Examinand materialele dosarului, argumentele indicate in cererea privind
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cererea privind explicarea deciziei
ca neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instana emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.
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Reiesind din prevederile normei enuntate, avand in vedere specificul actului
judecatoresc asupra caruia se solicita explicatii, emis in temeiul art. 241-243 din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea inaintata la 25 ianuarie 2023 de Vitalie Movila si Evghenii Dvurecesnschii
cu privire la explicarea deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
este neintemeiatda, deoarece lipsesc conditiile prescrise de art. 251 din Codul de
procedura civild, care sa impuna careva explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului, cat si faptul ca decizia respectiva nu cuprinde dispozitii
contradictorii, iar motivele care au determinat concluziile instantei si legea
aplicabild, au rezultat strict din procedura si imputernicirile Curtii Supreme de
Justitie la examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie
judecatoresti emise de catre curtile de apel.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezultd cd, institutia
explicarii hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in ipoteza in care
aceasta nu este suficient de clara, iar acest fapt crecaza sau poate crea unele
dificultdti in procedura de executare a hotararii. Totodatd, institutia explicarii
hotararii judecdtoresti nu este o cale menita sa ducd la anularea ori modificarea
titlului executoriu, intrucat o astfel de finalitate poate fi atinsa doar prin intermediul
cailor legale de atac.

Cererea de explicare poate fi admisibild doar daca sunt necesare lamuriri privind
intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Astfel, la examinarea
cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurdri, care ar repune in
discutie o hotarare judecdtoreascd irevocabild, deoarece acest fapt contravine
autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si modalitatea
executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Completul de judecata atestd ca argumentele invocate in cererea privind
explicarea deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie sunt distincte
procedurii de explicare a hotararii judecatoresti.

Respectiv, continutul dispozitivului deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului acesteia, deoarece nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar din
continutul acesteia rezultd fara echivoc ca a fost admisa cererea de repunere in
termenul de declarare a recursului depusa de Nina Veleva, s-a repus Nina Veleva in
termenul de declarare a recursului. S-au admis recursurile depuse de Vitalie Movila,
Nina Veleva si Evghenii Dvurecenschii. S-a anulat incheierea din 03 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis o noud incheiere, prin care s-a declarat
indamisibila actiunea depusa de Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina
Veleva, pentru nerespectarea caii de atac.

Astfel, din considerentele mentionate si dat fiind faptul ca decizia din 21
decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii,
este formulata clar i concis, i nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea Tnaintata de Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii
cu privire la explicarea deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



In conformitate cu art. 251 din Codul de proceduri civila, art. 230 din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Vitalie Movild si Evghenii Dvurecenschii cu
privire la explicarea deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic

Oxana Parfeni



