Dosarul nr. 2r-174/2023
2-18180527-01-2r-19042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

05 iulie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Socolveac Valentina,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni “Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 8 impotriva lui Socolveac Victor si Socolveac Valentina cu privire la Incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald depusa de Socolveac Victor si Socolveac Valentina
impotriva Societdtii pe Actiuni “Termoelectrica” cu privire la constatarea lipsel
dreptului de a solicita achitarea platii pentru energia termica si recunoasterea ilegala
a facturii de plata pentru energia termica,

Tmpotriva incheierilor din 08 septembrie 2022 si din 05 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu,

aconstatat:

La datade 16 august 2018, SA ”Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecatd in interesele CCL nr. 8 impotriva lui Socolveac Victor si Socolveac
Valentina cu privire la Incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Socolveac Victor si Socolveac Valentina au depus cerere reconventionala
Tmpotriva SA ”Termoelectrica” cu privire la constatarea lipsei dreptului de a solicita
achitarea platii pentru energia termica si recunoasterea ilegald a facturii de plata
pentru energia termica.

Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA “Termoelectrica”. S-a incasat
in mod solidar de la Socolveac Victor si Socolveac Valentina in beneficiul CCL nr.
8 , suma de 16 480,01 lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice



acumulata pentru perioada 17 august 2015 — 30 aprilie 2018, si in beneficiul SA
”"Termoelectrica”, suma de 494,40 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Socolveac Victor si Socolveac
Valentina.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 14 iunie 2022, Socolveac
Valentina a declarat apel.

Prin incheierea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Socolveac Valentina si s-a acordat termen de 15 zile
calendaristice din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de
apel in limba oficiala a procesului, limba romana.

Prin incheierea din 05 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
apelul declarat de Socolveac Valentina din motivul neinlaturarii in termenul acordat
a neajunsurilor indicate in incheierea din 08 septembrie 2022.

La 29 martie 2023, Socolveac Valentina a declarat recurs impotriva incheierilor
din 08 septembrie 2022 si 05 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a restitui cererea de recurs din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b?) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art.437 alin.(1).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sd cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune recursul;
b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale carei
interese le reprezintd, adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa intimatului; e)
denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si dispozitivul
deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului,
propunerile respective; g) data declararii recursului si semnatura recurentului.

Completul de judecatd constata ca Socolveac Valentina a depus cererea de
recurs in limba rusa si nu in limba romana, limba oficiald in care se desfasoara
procesul.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova,
procedura judiciara se desfasoara in limba roména. Persoanele care nu posedad sau
nu vorbesc limba romana au dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile
dosarului, de a vorbi in instanta prin interpret.

Deopotriva, instanta de recurs remarca si prevederile art. 24 din Codul de
procedura civild, potrivit carora judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti
se desfasoara in limba romana. Persoanele interesate in solutionarea cauzei care nu
posedd sau nu vorbesc limba romana sunt in drept sd ia cunostintd de actele, de
lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret. Actele de dispozitie ale



instantei judecatoresti se emit si se lnmaneaza participantilor la proces, in limba
romana.

Tn context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine si
constatarile Curtit Europene, in cauza Ivanova vs Finlanda, hotararea din 29 mai
2002. In hotarare sa, Tnalta Curte a reiterat ca regulile privind limba in care trebuie
redactate contestatiile participantilor sunt concepute pentru a asigura administrarea
corespunzdtoare a justitiei si respectarea principiului certitudinii juridice. De
asemenea, cu titlu de principiu, s-a statuat ca reclamanta fusese libera sa introduca o
actiune in justitie, cu conditia formularii Tn una din limbile oficiale din Finlanda.

Asadar, prin prisma normelor enuntate si jurisprudentei Curtii Europene,
principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces de a se
conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, cererii de
apel si cererii de recurs, inter alia, de a fi redactate in limba in care se desfasoara
procedura judiciard, adica in limba de stat, limba romana.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, in jurisprudenta sa ca,
dreptul de acces la instanta nu este unul absolut si se pot impune anume limitari,
acestea sunt implicit admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune
reglementarea sa de catre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in
concordanta cu nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev
vs Bulgaria [Marea Camerd], 17 ianuarie 2012, §230; Pasquiuni vs San Marino, 2
mai 2019, §156).

Din cele mentionate rezultd ca documentele procesuale judiciare se intocmesc
in mod obligatoriu in limba roméana, iar participantii care nu poseda sau nu vorbesc
limba de stat au dreptul sa se exprime in limba maternd, prin interpret, in cadrul
procedurilor desfasurate in fata instantei judecatoresti.

In aceste conditii, Completul de judecatd concluzioneazi ci atunci cand
cererea de recurs este redactata intr-0 alta limba decat cea in care se desfasoara
procedura judiciard, este aplicabild sanctiunea procedurald sub forma restituirii
cererii de recurs,

Or, in conformitate cu articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat n raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs noteaza ca ignorarea de catre
subiectul procesual civil a prescriptiilor legale si a conditiilor de legalitate a cererii
de recurs ar lipsi procedura civild de eficientd si ar submina efectele actului de
justitie.

Din considerentele expuse mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca, cererea de recurs depusd de Socolveac Valentina
impotriva incheierilor din 08 septembrie 2022 si 05 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, urmeaza a fi restituita.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. b') din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se restituie recursul declarat de Socolveac Valentina Tmpotriva
Tncheierilor din 08 septembrie 2022 si 05 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” in interesele Cooperativel de Constructie a
Locuintelor nr. 8 impotriva lui Socolveac Victor si Socolveac Valentina cu privire
la Incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor
de judecata, si cererea reconventionala depusa de Socolveac Victor si Socolveac
Valentina impotriva Societdtii pe Actiuni ”Termoelectrica” cu privire la constatarea
lipsei dreptului de a solicita achitarea platii pentru energia termica si recunoasterea
ilegala a facturii de plata pentru energia termica.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



Dosarul nr. 2r-174/2023
2-18180527-01-2r-19042023

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Socolveac Victor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni "Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 8, impotriva lui Socolveac Victor si Socolveac Valentina cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald depusa de Socolveac Victor si Socolveac Valentina
impotriva Societdtii pe Actiuni “Termoelectrica” cu privire la constatarea lipsel
dreptului de a solicita achitarea platii pentru energia termica si recunoasterea ilegala
a facturii de plata pentru energia termica,

Tmpotriva incheierii din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
impotriva Incheierii din 05 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La data de 16 august 2018, SA “Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata, in interesele CCL nr. 8, impotriva lui Socolveac Victor si Socolveac
Valentina cu privire la Tncasarea datoriei pentru consumul energiei termice si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Socolveac Victor si Socolveac Valentina au depus cerere reconventionala
impotriva SA ”Termoelectrica” cu privire la constatarea lipsei dreptului de a solicita
achitarea platii pentru energia termica si recunoasterea ilegala a facturii de plata
pentru energia termica.

Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA “Termoelectrica”. S-a incasat
in mod solidar de la Socolveac Victor si Socolveac Valentina in beneficiul CCL nr.
8, suma de 16 480,01 lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice
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acumulata pentru perioada 17 august 2015 — 30 aprilie 2018 si in beneficiul SA
”"Termoelectrica”, suma de 494,40 lei, cheltuieli judiciare.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Socolveac Victor si Socolveac
Valentina.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 14 iunie 2022, Socolveac
Victor a declarat apel.

Prin incheierea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Socolveac Victor si s-a acordat termen de 15 zile
calendaristice din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de
apel in limba romana.

Prin incheierea din 05 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
apelul declarat de Socolveac Victor din motivul neinlaturarii in termenul acordat a
neajunsurilor indicate in incheierea din 08 septembrie 2022.

La 29 martie 2023, Socolveac Victor a declarat recurs impotriva incheierilor
din 08 septembrie 2022 si 05 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor contestate, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel prin care nu
s-a dat curs cererii de apel nu i-a fost comunicata, in mod legal.

Totodata, a mentionat ca judecatorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai au
participat ilegal la emiterea incheierii contestate, dat fiind faptul ca au participat la
pronuntarea incheierii din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 05 ianuarie 2023,
iar la 22 martie 2023 Socolveac Victor a receptionat incheierea, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f. d. 53 Vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 29 martie 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 14 iunie 2022,
Socolveac Victor a declarat apel impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art.24 din Codul de procedura civili, judecarea cauzei civile
in instantele judecdtoresti se desfasoara in limba romand, inclusiv actele de
dispozitie ale instantei se emit i se inmaneaza participantilor la proces in limba
romana.

Din continutul articolului enuntat, interpretat in cumul cu prevederile art.167
alin.(1) lit.a), 364, 365 din Codul de procedura civila, reiese cert ca reclamantii si
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apelantii urmeaza sa depuna cererile de chemare in judecata, cererile de apel, in
limba de stat — limba romana.

Potrivit art.365 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cererea de apel se
indica instanta cdareia ii este adresat apelul; numele sau denumirea, domiciliul sau
sediul apelantului, calitatea lui procedurala; hotararea atacata, instanta care a emis-
o, completul de judecata, data emiterii; motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; probele invocate in sustinerea apelului; solicitarea apelantului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si art.365, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Socolveac Victor si s-a acordat termen de 15 zile
calendaristice din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de
apel in limba romana.

La data de 07 octombrie 2022, incheierea in cauza a fost expediata lui
Socolveac Victor la adresa indicatd in cererea de apel, si anume, mun. Chisinau, str.
Minsk 28 apart. 8 (f. d. 42, Vol. II), insa plicul a fost remis instantei de apel, cu
mentiunea postasului ,,nereclamat” (f. d. 43, Vol. II).

La data de 28 octombrie 2022, incheierea instantei de apel a fost expediata,
repetat, lui Socolveac Victor, la adresa indicata de acesta, care de asemenea a fost
remisa instantei de apel cu mentiunea postasului ,,nereclamat” (f. d. 47, Vol. II).

In termenul indicat de instanta de apel, Socolveac Victor nu a prezentat
cererea de apel in limba oficiala a procesului.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, prin incheierea din 05 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit apelul declarat de Socolveac Victor din motivul neinlaturarii in termenul
acordat a neajunsurilor indicate in incheierea din 08 septembrie 2022.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Completul de
judecatd conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de
Socolveac Victor, or apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel din
08 septembrie 2022 si nu a prezentat cererea de apel in limba roméana, limba oficiala
de desfasurare a procesului.

Tn cauza lvanova vs Finlanda, hotirarea Curtii Europene din 29 mai 2002,
Tnalta Curte a statuat cu titlu de principiu ci, orice persoana este libera sa introduca
actiuni in instanta de judecata cu conditia ca vor fi formulate in limba de procedura
in care urmeaza sa se desfasoare procesul.

De asemenea, Completul de judecata reitercaza ca nu poate fi retinut
argumentul recurentului cu referire la faptul ca nu i s-a comunicat, Tn mod legal,
incheierea instantei de apel din 08 septembrie 2022.

Completul de judecata retine ca Socolveac Victor, in cererea reconventionala
si 1n alte cereri adresate instantei judecatoresti, a indicat aceiasi adresa de domiciliu:
mun. Chisinau, str. Minsk 28, apart. 8. Instanta de apel a trimis actele procedurale,
repetat, la adresa indicata de apelant. Socolveac Victor a avut obligatia de a se
prezenta la oficiul postal si de a ridica corespondenta.



Mai mult, la aceiasi adresa a fost expediata si incheierea instantei de apel din
05 ianuarie 2023, prin care a fost restituit apelul depus de Socolveac Victor, fiind
receptionatd de recurent.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel conform prevederilor art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel a procedat in stricta
conformitate cu legea procesuala.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 din Codul de procedura civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit, are ca
efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati noteaza ci Socolveac Victor,
contestand cu apel hotararea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Tn alt context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la faptul ca judecétorii
Marina Anton si Vitalie Cotorobai au participat ilegal la emiterea incheierii
contestate, deoarece au participat anterior la pronuntarea incheierii din 19 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata retine ca prin incheierea din 19 noiembrie 2019, Curtea
de Apel Chisindu a examinat recursul declarat de Socolveac Valentina impotriva
incheierilor protocolare a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 mai 2019 si
04 iulie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii reconventionale si s-a restituit cererea
reconventionald depusa de Socolveac Valentina. Actul judecatoresc nu-1 vizeaza pe
Socolveac Victor.

Totodata, potrivit art.49 alin.(4) din Codul de procedura civila,
inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorilor in instanta de recurs, nu are
incidentd asupra cazurilor de restituire a cererilor de chemare in judecata, inclusiv
cererilor reconventionale, in temeiul art.170 si 171 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, judecatorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai expunandu-se
anterior in privinta unei chestiuni de procedura, ce nu se refera la un contencios care
sa reclame un tratament jurisdictional, au fost in drept sa participe si la examinarea
verificarii intrunirii conditiilor pentru primirea in procedura a cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temeli
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii contestate.



Completul de judecata releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta in
realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu bund credinta si in termen.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor,
or art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ”instanta judecatoreasca’” nu
va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si
existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat Socolveac Victor
si de a mentine incheierile din 05 ianuarie 2023 si 08 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Socolveac Victor.

Se mentin incheierile din 05 ianuarie 2023 si 08 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ”Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 8 impotriva lui Socolveac Victor si Socolveac Valentina cu privire
la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor
de judecata, la cererea reconventionald depusa de Socolveac Victor si Socolveac
Valentina impotriva Societatii pe Actiuni Termoelectrica” cu privire la constatarea
lipsei dreptului de a solicita achitarea platii pentru energia termica si recunoasterea
ilegala a facturii de platd pentru energia termica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



