Dosarul nr.3rh-15/23
2-21168230-01-3rh-28022023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: A. Cobaneanu, N. Vascan, N. Craiu)

INCHEIERE

05 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Bivol Emilia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Bivol Emilia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 11 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul depus de Bivol Emilia, reprezentata de avocatul Petru
Coslet,

constata:

La 15 noiembrie 2021, Bivol Emilia a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura de contencios administrativ, impotriva Autoritatii Nationale de Integritate,
solicitand anularea Actului de constatare nr.340/16 din 26 octombrie 2021.

Prin hotdrarea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea depusa de Bivol Emilia.

La 05 iulie 2022, Bivol Emilia, reprezentata de avocatul Petru Coslet, a depus
recurs (nemotivat) impotriva hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 24 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului,
solicitand casarea integrala a hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Bivol Emilia, reprezentata de avocatul Petru Coslet.

La 28 februarie 2023, Bivol Emilia, reprezentata de avocatul Petru Coslet, a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 11 ianuarie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii contestate, cu
dispunerea rejudecarii recursului depus impotriva hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) din
Codul de procedura civila, avocatul Petru Coslet, in interesele revizuentei Bivol



Emilia, a indicat ca, au devenit cunoscute unele circumstante ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentei anterior, si anume, la 19.10.2022 Curtea de
Apel Chisindu i-a expediat hotararea motivata la adresa sa electronica: XXXXX,
dansul a vizualizat-o si a imprimat-0 la data de 28.10.2022, ora 21:35, iar Bivol Emilia
a receptionat hotararea integrald, prin intermediul oficiului postal, abia la data de
24.10.2022.

A remarcat avocatul Petru Coslet ca, la 21.11.2022, ora 14:23, a semnat digital
recursul motivat, iar la 22.11.2022, ora 19:15, a expediat-o la adresa electronica a
Curtii Supreme de Justitie, la care a anexat mai multe inscrisuri, cum ar fi: copia
informatiei despre vizualizarea si imprimarea hotararii motivate a primei instante la
data de 28.10.2022; copia opiniei separate a unui membru din completul de judecata a
Curtit de Apel Chisindu la hotdrarea din 23 iunie 2022; copia informatiei despre
vizualizarea si imprimare opiniei separate la 02.11.2022. Prin aceiasi scrisoare
electronicd din 22.11.2022, dansul a solicitat angajatilor Curtii Supreme de Justitie sa
confirme receptionarea recursului motivat.

Din cauza ca nu a primit dovada receptionarii mesajului electronic de catre
angajatii Curtii Supreme de Justitie, la data de 23 noiembrie 2022 a intocmit un nou
recurs motivat, cu acelasi continut, semnandu-l cu semnatura olografa, pentru a-I
depune prin intermediul oficiului postal Orhei, cu aviz de receptie.

Din cauza ca la data de 23.11.2022, oficiul postal Orhei si-a sistat activitatea pe
tot parcursul acestei zile, din cauza deconectarii de la energia electricd, pe fonul
bombardamentelor efectuate de Federatia Rusa asupra teritoriului Ucrainei, a lasat
operatorului postal scrisoarea cu recursul motivat, care a fost expediat de catre
lucratorii postali in adresa Curtii Supreme de Justitie abia la data de 24.11.2022.

Cu toate acestea, prin incheierea din 11 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie
a declarat inadmisibil recursul depus de Emilia Bivol in temeiul art.246 alin.(2) lit.e)
din Codul administrativ — motivarea recursului a fost depus peste termenul prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Reprezentatul revizuentei considera ca fiind eronata solutia emisa de instanta de
recurs prin incheierea din 11 ianuarie 2023, deoarece termenul-limita de prezentare a
motivarii recursului a expirat la data de 27.11.2022, dar nu la 18.11.2022, dupa cum a
retinut Curtea Suprema de Justitie, intrucat a luat cunostintd cu hotdrarea integrald a
Curtii de Apel Chisinau la 28.10.2022, cand a vizualizat-o la posta sa electronica.

Pe langd acestea, dansul nu a solicitat Curtii de Apel Chisindu ca hotararea
motivata sa-i fie notificata prin e-mail.

De asemenea, reprezentatul revizuentei considera ca, colaboratorii Curtii
Supreme de Justitie intentionat au inlaturat din dosar dovada vizualizarii lui a hotararii
motivate a primei instante la data de 28.10.2022, ora 21:35, deoarece cand a luat
cunostintd cu actele cauzei la 31.01.2023, a constatat ca aceastd dovada lipseste la
recursul din 24.11.2022, expediat prin intermediul oficiului postal.

Afara de aceasta, instanta de recurs nu a tinut cont de faptul ca recursul depus la
24.11.2022, prin intermediul oficiului postal, era un supliment la recursul din
22.11.2022.
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Faptul ca recursul motivat a fost depus la adresa electronica a Curtii Supreme de
Justitie la data de 22.11.2022, ora 19:15, se confirma si prin Actul de constatare a
faptelor si a starilor de fapt nr.032a-1/2023 din 21 februarie 2023 intocmit de
executorul judecatoresc Furdui lon.

La fel, prin certificatul nr.113 din 07 februarie 113 se confirma cd Centrul de
Posta Orhei nu a activat la data de 23.11.2023, din cauza deconectarii de la energia
electrica, in legatura cu bombardamentele efectuate de Federatia Rusa pe teritoriul
Ucrainei, fapt recunoscut si prin scrisoarea nr.0505/021030-20230209 a ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA.

In circumstantele enuntate, avocatul Pertu Coslet considera ca recursul motivat
semnat cu semnatura olografa in original, prezentat suplimentar la data de 24.11.2022,
a fost depus in termen, indatd ce au decazut motivele ce au impiedicat revizuenta de a
depune recursul motivat la data de 23.11.2022.

Prin urmare, depunerea suplimentara a recursului semnat olograf la 24.11.2022, la
recursul semnat digital din 22.11.2022, nu denota ca acesta a fost depus cu omiterea
termenului de 30 de zile prevazut de art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

In opinia avocatului Petru Coslet, revizuenta Bivol Emilia la data de 23.11.2023
nu cunostea si nici nu putea sa cunoascd, cd recursul sdu motivat impotriva hotararii
primei instante, semnat digital si depus de citre el la data de 22.11.2022, la adresa
electronica a Curtii Supreme de Justitie, nu va fi examinat.

La 14 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Autoritatii
Nationale de Integritate copia cererii de revizuire depuse de Bivol Emilia, reprezentata
de avocatul Petru Coslet, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.161).

La 22 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationala de
Integritate a depus referintd, solicitand respingerea ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de Emilia Bivol, or, incheierea contestata nu poate constituie obiect
de examinare in ordine de revizuire.

Mai mult ca atat, argumentele invocate de revizuentd nu se incadreaza in
prevederile art.449 din Codul de procedura civila, deoarece acestea de fapt exprima
nemultumirea ultimei fatd de solutia continutd in incheierea din 11 ianuarie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie.

Intimata considera eronat argumentul invocat de aparatorul revizuentei, avocatul
Petru Coslet precum ca a vizualizat hotdrarea integrala a Curtii de Apel Chisindu abia
la data de 28 octombrie 2022, cand a accesat posta sa electronicd, respectiv termenul —
limitd de depunere a recursului motivat a expirat la 27.11.2022, or, art.96 alin.(1) din
Codul administrativ, cert statueaza ca, comunicarea prin mijloace electronice are
prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la
procedurd. La caz, avocatul Petru Coslet personal a indicat posta sa electronica:
XXXXX atat in mandatul avocatial seria MA nr.1069279 din 15 noiembrie 2021, cat si
cererea de chemare in judecatd, cererea de recurs (initiald si motivatd), inclusiv, in
cererea de revizuire.
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Intimata considera cd, din moment ce avocatul Petru Coslet a indicat personal
adresa sa electronica, ultimul tacit a acceptat metoda de comunicare prin e-mail, si prin
urmare, trebuia sd depunad diligenta necesara ca sa-si verifice posta electronica pentru
nu a omite efectuarea actului de procedura in interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza cd, Codul
administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie.

In acelasi timp, dispozitiile art.195 din Codul administrativ statueaza ca,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169—-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeazd a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca aceasta urmeazd a fi respinsd ca inadmisibila, din motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, in sensul
principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest
principiu, insa, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare este
necesara prin prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii hotararii
asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii acesteia, toate
imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceastd ordine de idei, se deduce faptul ci retractarea unei hotarari
judecdtoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecéatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competenta sd examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art.446 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila cert statueaza
ca, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivi conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, art.448 din Codul de procedura civila la alin.(1) si (2) statueaza ca,
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin



neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

Din actele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 11 ianuarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Bivol Emilia, reprezentata de avocatul Petru
Coslet.

Din cele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, incheierea din 11 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie nu poate constitui
obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la fondul cauzei. Or, prin actul judecatoresc a
carel retractare o solicitda revizuenta Bivol Emilia, reprezentata de avocatul Petru
Coslet, nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a casat hotararea asupra fondului
cauzei, cu emiterea dupd caz a unei hotarari noi.

Din cele enuntate, completul de judecata apreciaza ca fiind irelevante
argumentele formulate in cererea de revizuire de catre Bivol Emilia, reprezentata de
avocatul Petru Coslet, intrucat aceastd cale extraordinarda de atac este indreptata
impotriva unui act judecdtoresc de dispozitie, care, in virtutea legii, nu se supune
revizuirii.

Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Bivol Emilia, reprezentatd de
avocatul Petru Coslet, impotriva incheierii din 11 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Conform art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu art.446,
art.448 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Bivol Emilia,
reprezentata de avocatul Petru Coslet, impotriva incheierii din 11 ianuarie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Bivol Emilia Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



