Dosarul nr. 2r-187/23
2-18080399-01-2r-27042023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (Gh. Mira)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, M. Ghervas, G. Stratulat)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Ilvan Duca, reprezentat de avocatul
Nicolae Frumosu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lurie
Golovco impotriva lui Ivan Duca cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 13 decembrie 2018, Iurie Golovco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Duca cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
Central, s-a admis partial actiunea inaintata de Iurie Golovco. S-a incasat de la lvan
Duca in beneficiul lui Iurie Golovco, datoria in marime de 38 000 euro sau
echivalentul in lei, conform cursului BNM, la data executarii hotararii, si cheltuielile
de judecata in marime de 22 280 lei (f.d.103, 107-109, Vol.l).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 21 octombrie 2020, Ivan
Duca a declarat apel Tmpotriva hotararii din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central (f.d.111, Vol.l).

La 23 octombrie 2020, Ivan Duca a depus apel motivate impotriva hotararii din
28 septembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin care a solicitat
casarea acesteia, dar si a incheierilor din 02 ianuarie 2019 si 20 iulie 2020, si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii inaintate de Iurie Golovco
(f.d.114-116, Vol.l).

La 26 octombrie 2020, lurie Golovco, reprezentat de avocatul Oleg Chicu, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea ce tine de respingerea pretentiilor privind incasarea cheltuielilor
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de judecata, a dobanzii de intarziere si pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere integrald a pretentiilor privind incasarea dobanzii de intarziere
in suma de 7 419,89 euro, echivalentul a 145 957,42 lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de reclamant si anume: 2 593 de lei, ce constituie cheltuieli de
executare, si 1 500 de lei, cheltuieli de transport (f.d.117-118, Vol.l).

Ulterior, lurie Golovco, reprezentat de avocatul Oleg Chicu, a depus cereri de
apel suplimentare solicitand incasarea dobanzii de intirziere pentru perioadele
ulterioare.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel declarate de catre Ivan Duca si lurie Golovco, reprezentat de
avocatul Oleg Chicu, si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei
Anenii-Noi, sediul Central (f.d.13-19, Vol.lI).

La 16 februarie 2022, lurie Golovco, reprezentat de avocatul Oleg Chicu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, in partea ce tine de respingerea pretentiilor privind incasarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata suportate la solutionarea cauzei in prima instanta
si a dobanzii de intarziere, cu adoptarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii in sensul declarat (f.d.29-34, VVol.l).

La 31 martie 2022, Ivan Duca, a declarat recurs impotriva deciziei din
17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.57-61, Vol.Il).

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-au declarat
inadmisibile recursurile depuse de catre Iurie Golovco, reprezentat de avocatul Oleg
Chicu si Ivan Duca impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.90-94, Vol.lI).

La 14 februarie 2023, lvan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a
depus cerere de revizuire a deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.99-103, Vol.II).

Prin incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau 1inaintata de Ivan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu
(f.d.115-212, Vol.II).

La 20 aprilie 2023, Ivan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel, admiterea cererii de
revizuire cu casarea deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul a invocat motivele de fapt si de drept
indicate in cererea de revizuire, suplimentar mentionand dezacordul cu incheierea
din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, care in opinia sa este ilegala,
nemotivata si adoptatd cu incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, motiv
pentru care in temeiul art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, a depus
prezenta cerere de recurs.

Subsecvent, recurentul a enuntat ca, in pofida obligatiei de a motiva actul
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judecatoresc emis, Curtea de Apel Chisindu nu a prezentat niciun argument pe care
si-a intemeiat solutia de declarare ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire.

De altfel, Ivan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a relevat ca
odata cu depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, intemeiatd pe prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, a prezentat probe, si anume 2 recipise in original, care confirma
faptul ca datoria respectiva a fost stinsa, dar si dovezi, care confirma faptul ca a intrat
in posesia acestor inscrisuri dupa ramanerea irevocabild a hotdrarii judecatoresti.
Aceste argumente si probe sunt decisive pentru solutionarea cauzei, or, retinerea lor
conduce la respingerea integrald a actiunii intentate impotriva sa. Insi, cu toate
acestea, Curtea de Apel Chisinau, in partea motivanta a incheierii, nu a facut referire
la probele si argumentele revizuentului, limitandu-se la expunerea jurisprudentei si
a prevederilor legale, pe cand el era indreptatit sa se astepte la un raspuns specific si
expres la argumentele sale expuse.

Astfel, instanta ierarhic inferioarda a omis sia se refere la circumstantele
enumerate, emitand o hotarare absolut nemotivata, incalcand astfel dreptul sau la un
proces echitabil.

In final, concluzionand, recurentul a punctat ci odati ce Curtea de Apel
Chisinau nu a examinat In mod corespunzator argumentele si probele expuse, care
dovedesc stingerea integrale a datoriei de 38 000 euro, nu putem sustine ca ingerinta
in dreptul sau de proprietate este una justificatd. Respectiv, prin incheierea din 06
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost incalcat dreptul fundamental la
proprietate, circumstanta care potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
constituie temei de declarare a recursului impotriva actului judecdtoresc contestat.

La 27 aprilie 2023, in adresa lui Iurie Golovco a fost expediata copia cererii de
recurs depusa Ivan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, impotriva
incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de lvan Duca,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, intimatul nu a depus referintd in care
sd-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurent.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestda ca incheierea Curfii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 06 aprilie 2023 si expediata reprezentantului recurentului lvan Duca,
avocatului Nicolae Frumosu, prin e-mail la 18 aprilie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f.d.122, Vol.II).

Astfel, recursul declarat de Ivan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu la 20 aprilie 2023, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Ivan Duca intemeiat si pasibil de fi admis, cu restituirea spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa admita
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recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din continutul recursului declarat de Ivan Duca, reprezentat de avocatul
Nicolae Frumosu, rezulta ca, recurentul contesta incheierca din 06 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Completul de judecata constata ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel
a retinut cd, revizuentul nu a prezentat circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
noi ce nu i-au fost cunoscute la momentul examindarii cauzei. Astfel, cererea de
revizuire nu ar intruni conditiile necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor
art. 446-453 din Capitolul XXXIX al Codului de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Ivan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, si-a intemeiat cererea de
revizuire in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, anexand la cererea de
revizuire: 2 recipise, in original, din 19 martie 2018 si din 25 aprilie 2019, semnate
de lurie Golovco, din continutul carora ar reiesi ca a primit de la Ivan Duca sumele
de 15 000 euro si, respectiv, 27 000 euro; copia procesului-verbal de ridicare a
recipiselor din 21 noiembrie 2022, intocmit de Inspectoratul de Politiec Anenii Noi;
copia cererii privind restituirea documentelor ridicate, inregistrata la Procuratura
Anenii Noi cu nr. 228 din 08 februarie 2023; copia procesului-verbal al sedintei de
judecata a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 07 mai 2019, din care ar
rezulta ca lurie Golovco recunoaste ca Duca Ivan i-ar fi restituit 15 000 euro din
suma de 38 000 euro, si copia procesului-verbal al sedintei de judecata a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 05 martie 2020 (f.d.104-110, Vol.II).

Analizand incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de
recurs conchide ca instanta ierarhic inferioara a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire depusa de Ivan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fara insa sa analizeze si
sd se expusa asupra imprejurdrilor invocate de revizuient in sustinerea cererii $i
probelor prezentate.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
fiind intemeiat argumentul invocat de Ivan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, ca instanta de revizuire nu a analizat probele si argumentele revizuentului,
limitandu-se la expunerea jurisprudentei si a prevederilor legale, pe cand
revizuientul era indreptatit sa se astepte la un raspuns expres la argumentele sale
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expuse. Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a omis sa se refere la o analiza a
circumstantelor si probelor prezentate, emitand o hotarare nemotivata, incalcandu-i
revizuentului dreptul de a fi auzit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de
revizuire urma sa se expuna asupra pertinentei si concludentei inscrisurilor anexate
de Ivan Duca, la cererea de revizuire, modului si datei obtinerii acestora, n aspectul
dacd circumstantele invocate sunt decisive pentru retractarea deciziei instantei
judecatoresti, inclusiv daca probele au existat obiectiv pana la emiterea hotararii
Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, din 28 septembrie 2022, si deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura civila,
serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cu respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
Curtii, intre altele, cd o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
28 octombrie 1999).

Articolul 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede
obligatia instantelor de judecata de a-si motiva hotararile. Dacad instanta nu se
pronunta asupra unor chestiuni importante sau exprima aprecieri contradictorii,
atunci acest lucru poate conduce la incalcarea articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in sensul suprimarii dreptului la un proces echitabil
('hotararea in cauza Krasulya v. Federatia Rusa din 22 februarie 2007).

La rejudecarea problemei solutionata prin incheierea casata, instanta de
revizuire urmeaza sa tind cont de cele mentionate si supunand unui control riguros
cele mai importante probleme ale cauzei, sa emita o incheiere legala si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ivan Duca, reprezentat de avocatul
Nicolae Frumosu, urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 06 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei Civile, pentru examinarea cererii de
revizuire, depuse de Ivan Duca, impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lvan Duca, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu.

Se caseaza incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Golovco impotriva
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lui Ivan Duca cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata, cu restituirea spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau problema
solutionata prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecitori Oxana Parfeni
Aliona Donos



