Dosarul nr. 2r-160/23
2-20087268-01-2r-13042023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
05 iulie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
silviculturd ,,Hincesti-Silva”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Tapu
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru silvicultura ,,Hincesti-
Silva” si Agentiei ,,Moldsilva”, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al
Muncii, Andrei Popescu si Andrei Gherjavca cu privire la anularea ordinului de
sanctionare,

impotriva incheierii din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
silviculturd ,,Hincesti-Silva” impotriva hotararii din 02 decembrie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 24 iulie 2020, Victor Tapu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru silvicultura ,Hincesti-
Silva” si Agentiei ,,Moldsilva”, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al
Muncii, Andrei Popescu si Andrei Gherjavca cu privire la anularea ordinului de
sanctionare (f. d. 1-2).

Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Tapu.

A fost anulat ordinul nr. 93 din 24 aprilie 2020, emis de directorul Agentiei
,,Moldsilva”, Gheorghe Apostolachi.

A fost incasat din contul Agentiei ,,Moldsilva” in beneficiul lui Victor Tapu
cheltuielile pentru serviciile avocatului in suma de 9 000 de lei (f. d. 162, 169-
183).



La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea
de Stat Intreprinderea pentru silviculturd ,Hincesti-Silva” a declarat apel
nemotivat Impotriva hotararii din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata
(f. d. 166-168).

Prin incheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
silvicultura ,,Hincesti-Silva”, fiind acordat apelantei termen de 10 zile de la data
receptiondrii Incheierii, pentru depunerea cererii de apel in conformitate cu
prevederile art. 364-365 Cod de procedura civila, inclusiv in limba de stat si intr-
un numar egal cu participantii la proces.

A fost comunicat apelantei ca, cu hotararea primei instante poate lua
cunostintd pe pagina web a Judecatoriei Hincesti, sediul Central ori in Curtea de
Apel Chisindu (str. Teilor 4, bir. 308).

A fost Instiintata apelanta despre posibilitatea restituirii cererii de apel in
cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, in conditiile prevazute de
art. 369 alin. (1) Cod de proceduri civila (fara citarea partilor). Problema punerii
pe rol a cererii de apel, numirii datei sedintei instantei de apel sau restituirii cererii
de apel va fi solutionata imediat dupd expirarea termenului procesual acordat
pentru inlaturarea neajunsului indicat (f. d. 188-189).

La 18 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru silvicultura ,Hincesti-Silva” a depus cerere de apel
motivata impotriva hotdrarii din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata
(f. d. 192-197).

Prin incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silviculturd
,Hincesti-Silva” impotriva hotararii din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central (f. d. 200-201).

La 15 iunie 2022, Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silviculturd
,,Hincesti-Silva” a declarat recurs Impotriva incheierii din 30 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel, repunerea in termenul de depunere a apelului si restituirea cauzei in instanta
de apel pentru judecare in fond (f. d. 205-206).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilititii si fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevd ca pentru
depunerea si examinarea cererii de recurs este necesar, nu doar respectarea
premiselor si conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea
conditiilor de forma si continut ale acesteia, si anume, cererea de recurs trebuie
sd contind semnatura recurentului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 15 iunie
2022, Intreprinderea de Stat intreprinderea pentru silviculturd ,,Hincesti-Silva” a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 30 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, care insa nu este semnatd corespunzdtor, deoarece a fost depusd in
copie, fara aplicarea semnaturii olografe sau semnaturii electronice avansata
calificata (f. d. 205-206).

In conformitate cu art. 17! Cod de procedura civila, cererile de chemare in
judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor
judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse in
instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea
si actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate
cu semndtura electronicd avansata calificatd. La documentele depuse prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza
obligatoriu dovada semnaturii electronice, conform legislatiei.

Din esenta prevederilor art. 17! Cod de procedura civild, cererea de recurs
se semneaza prin aplicarea semnaturii olografe sau semndturii electronice
avansata calificata.

In atare circumstante, se conchide ci, la depunerea cererii de recurs
impotriva incheierii din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, directorul
interimar al Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru silviculturd ,,Hincesti-
Silva”, Ion Bunduchi nu a respectat dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, or ultimul nu s-a asigurat si nu a depus o cerere de recurs in care
se va regasi semndtura olografa sau electronica avansata calificata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca pertinente si
prevederile art. 10 alin. (1), (2) st (3) Cod de procedura civild, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si
in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, In restabilirea Tn drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs considerd ci recurenta
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silvicultura , Hincesti-Silva”, fiind



interesatd in soarta examindrii prezentului recurs, urma sa intreprindd masurile
necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta, prin depunerea unei cereri
de recurs care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea
recursului in temetiul art. 4261 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

In acest context, este relevant de a specifica ca certitudinea legald impusa
regulilor procedurii contencioase, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel
incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in confinutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acestia a efectelor legale. Cu atdt mai mult ca, in sensul principiului nemo
censetur ignorare legem, necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu
exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii.

Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor privind forma cererii
de recurs se datorcazd 1n exclusivitate comportamentului recurentei
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silvicultura ,Hincesti-Silva”, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate s1 sd facd uz cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd cererea de recurs
depusi de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silvicultura ,Hincesti-
Silva” nu corespunde cerintelor de forma si continut impuse de Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarant de Intreprinderea de Stat Intreprinderea
pentru silvicultura ,,Hincesti-Silva”.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
silvicultura ,,Hincesti-Silva” impotriva incheierii din 30 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Tapu impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru silvicultura ,,Hincesti-
Silva” si Agentiei ,,Moldsilva”, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al
Muncii, Andrei Popescu si Andrei Gherjavca cu privire la anularea ordinului de
sanctionare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



