Dosarul nr.2r-180/23
2-21158734-01-2r-25042023

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Curtea de Apel Chiginau (jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE
05 iulie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PRIM VIN
GRUP”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Coroban impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,PRIM VIN GRUP” cu
privire la incasarea restantei salariale, repararea prejudiciului cauzat pentru retinerea
platii salariale si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea cu privire la explicarea incheierii din 26 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu,

a constatat:

La 26 octombrie 2021, Nicolae Coroban, reprezentat de avocatul Veaceslav
Popov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,PRIM VIN GRUP” (in continuare S.R.L. ,,PRIM VIN GRUP”), solicitand
incasarea restantei salariale, in suma de 93 634,43 lei, a prejudiciului cauzat pentru
retinerea platii salariale, in suma de 290 107,98 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin Tncheierea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a acceptat spre examinare prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin incheierea din 03 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a scos de pe rol cererca de chemare in judecata depusa de Nicolac Coroban
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,PRIM VIN GRUP” cu privire la
incasarea restantei salariale, repararea prejudiciului cauzat pentru retinerea platilor
salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
drept urmare a admiterii cererii depuse de Nicolae Coroban, reprezentat de avocatul
Veaceslav Popov, cu privire la anularea de scoatere de pe rol, s-a anulat incheierea
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din 03 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu reluarea examinarii
cauzei.

La data de 17 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.80), S.R.L.
,,PRIM VIN GRUP” a inaintat cerere de recuzare judecatorului Andrei Ojoga, fiind
respinsd a fiind neintemeiata, prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 18 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (£.d.96), S.R.L.
,,PRIM VIN GRUP” a expediat cerere in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civila, prin care a solicitat stramutarea cauzei pentru examinare la o alta
instanta de acelasi grad.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata din 18
ianuarie 2023, cauza civila a fost transmisda Curtii de Apel Chisindu pentru
solutionarea cererii de stramutare.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintata de reprezentantul S.R.L. ,,PRIM VIN GRUP”, Alexandru Stetco,
cu privire la stramutarea cauzei spre rejudecare la o altd instantd de acelasi grad,
cauza civild, fiind remisa spre rejudecare in aceeasi instanta, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru.

La 24 februarie 2023, S.R.L. ,,PRIM VIN GRUP” a depus o cerere, prin care a
solicitat explicarea incheierii din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau cu
privire la respingerea cererii de strdmutare.

Prin incheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea Tnaintatd de catre reprezentantul S.R.L. ,,PRIM VIN GRUP”,
Alexandru Stetco, cu privire la explicarea incheierii din 26 1anuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 11 aprilie 2023, S.R.L. ,PRIM VIN GRUP” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii
contestate, restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

In motivarea recursului, partea recurenti a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerand ca este emisa contrar prevederilor legii, deoarece instanta de
judecata a interpretat si a aplicat eronat, arbitrar si neuniform normele de drept
material si procesual.

Recurentul a precizat ca, cererea de explicare a continutului incheierii din 26
1anuarie 2023, a fost Tnaintatd in temeiul art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Incheierea i-a fost adusi la cunostinti de citre avocatul companiei, care nu i-
a putut explica motivele respingerii cererii de stramutare, existand divergente intre
partea constatatoare si dispozitiv. Or, din continutul Tncheierii reiese ca, instanta, in
partea de constatare a indicat ca, cererea de stramutare este intemeiatd, Tnsa intr-un
final a respins-o. Incheierea mentionatd nu este clard si urmeaza a fi explicate
motivele de fapt si de drept ce au determinat respingerea cererii de stramutare.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, precum si
avocatului Veaceslav Popov, la data de 25 aprilie 2023, prin scrisoare ( f.d.131).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedur civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusa de reprezentantul S.R.L. ,,PRIM VIN
GRUP”, Alexandru Stetco, urmeaza a fi restituita din considerentele ce succed.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs este n drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-0 Tncheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

Articolul 251 alin. (4) din Codul de procedurd civila, reglementeaza ca
incheierea judecatoreasca privind explicarea hotararii se supune recursului.

Potrivit art.14 alin. 2, 3 din Codul de procedura civild, in forma de hotarare se
emite dispozitia primei instante prin care se solutioneaza fondul cauzei, iar in forma
de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul
cauzei.

Totodata, din analiza cumulativa a prevederilor art.251 alin.1, 2 din Codul de
procedurd cu referire la conditiile de inaintare a unei cereri despre explicarea
hotararii judecatoresti, deriva ca prin sintagma ,,explicarea hotararii”, urmeaza a se
intelege explicarea actului judecatoresc, prin care se solutioneaza fondul cauzei.

Tn contextul normelor de drept citate supra, se supune recursului ncheierea
judecatoreasca privind explicarea sau refuzul explicarii hotdrarii, adicd a unei
hotarari, in sens larg, emise pe fondul cauzei.

Incheierea din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in baza careia s-a
respins cererea despre strdmutarea cauzei spre judecare cdtre o altd instantd de
acelasi grad, nu se supune nici unei cai de atac, deoarece vizeaza o chestiune de
administrare a actului de justitie al carei obiect este distinct de obiectul actiunii civile
in baza careia s-a intentat procesul civil.

Completul de judecata retine ca reprezentantul S.R.L. ,,PRIM VIN GRUP”,
Alexandru Stetco, a contestat cu recurs incheierea, prin care s-a respins cererea cu
privire la explicarea incheierii din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau despre
respingerea cererii depusa de catre SRL ,,PrimVin Grup” privind stramutarea cauzei
la o alta instanta de acelasi grad.

Prin urmare, legislatia nationala nu reglementeaza o cale de atac impotriva
Tncheierii, prin care s-a respins cererea de explicare a unei incheieri, in baza careia
nu s-a solutionat fondul cauzei, si nu face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului de executare silita.

In consecinta, recursul urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs nu poate sa se expund asupra temeiniciei incheierii contestate
prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost declarat recurs
impotriva Tncheierii, care in conditiile legii nu se supune recursului.

Din considerentele expuse si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 16 martie 2023 nu este susceptibila cu recurs, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a restitui recursul declarat de catre
reprezentantul S.R.L. ,,PRIM VIN GRUP”.

3



Tn conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. e) si alin. (2), art. 251
alin. (4) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PRIM VIN
GRUP”, impotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Coroban
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,PRIM VIN GRUP” cu privire la
incasarea restantei salariale, repararea prejudiciului cauzat pentru retinerea platii
salariale si compensarea cheltuielilor de judecata,

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



