Dosarul nr. 2ra-243/23
2-22008337-01-2ra-09022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
05 iulie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evghenia Eschileva,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Evghenia Eschileva impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Evghenia Eschileva si mentinuta hotararea
din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Cetntru, prin care a fost respinsa
actiunea, ca neintemeiata,

constata:

La 20 ianuarie 2022, Evghenia Eschileva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil §i repararea
prejudiciului moral (f. d. 2-4).

In sustinerea actiunii, a indicat ci la 09 decembrie 2021, a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, o plangere, in baza prevederilor art. 313
din Codul de procedura penala, prin care a solicitat:

- anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Gaina, din 26 octombrie 2021, prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale pe faptul savarsirii pretinselor infractiuni de abuz de putere sau abuz de
serviciu si neglijenta in serviciu, precum si clasarea procesului penal nr. XXXXX,
inregistrat la 05 august 2021 in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Centrului National Anticoruptie;

- anularea ordonantei procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu, din 24 noiembrie 2021, prin care s-a



dispus respingerea ca fiind neintemeiata a plangerii depuse de catre Evghenia
Eschileva privind anularea ordonantei din 26 octombrie 2021 si recunoasterea
dansei in calitate de parte vatamata;

- anularea ordonantei procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu, din 24 noiembrie 2021, prin care s-a
dispus respingerea ca fiind neintemeiata a plangerii depuse de catre Silvia Rodvan
privind anularea ordonantei din 26 octombrie 2021 si recunoasterea sa in calitate
de parte vatamata;

- reluarea procesului penal nr. XXXXX, inregistrat la 05 august 2021 in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrului National
Anticoruptie.

A comunicat ca obiecteaza in privinta duratei de examinare a plangerii sale
din 13 decembrie 2021, care este incompatibild cu cerinta termenului de
examinare a plangerii, prevazuta la art. 313 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a opinat
ca, in spetd, termenul de examinare a plangerii sale din 13 decembrie 2021 nu
este unul rezonabil si care poartd un caracter excesiv, deoarece plangerea
mentionata nu a fost examinata nici pana in prezent.

In acest fel, a punctat ci autorititile competente nu reactioneazi
corespunzator intru respectarea termenului rezonabil la examinarea cauzei, dand
dovada de un comportament inadecvat si de rea-credinta.

A mentionat cd din acest motiv i-au fost cauzate stres si frustrari, in
rezultatul incalcarii dreptului sau la examinarea plangerii din 09 decembrie 2021
in termen de 10 zile.

A precizat ca dansa este pensionara, are virsta de 62 de ani si este nevoita
sa astepte incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, care tolereaza
actiunile ilegale ale organului de urmarire penalda al Centrului National
Anticoruptie si al Procuraturii Anticoruptie.

In opinia reclamantei, Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie nu au efectuat 0 investigatic efectiva a plangerii sale privind
atragerea la raspundere penald a lichidatorului APLP 54/35, Petru Rusu, pe
marginea neglijentei in serviciu, manifestata prin neindeplinirea obligatiilor de
serviciu.

A declarat ca lichidatorul APLP 54/35, Petru Rusu, nu a intreprins masurile
necesare pentru valorificarea masei debitoare, cu dizolvarea ulterioara a societatii
debitoare APLP 54/35, care urmau a fi intreprinse, in corespundere cu incheierea
irevocabila nr. 2i-1932/18 din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, pana la data de 15 aprilie 2021.

In drept, reclamanta Evghenia Eschileva si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.



Reclamanta Evghenia Eschileva a solicitat constatarea incalcarii de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a dreptului sau la examinarea plangerii sale
din 09 decembrie 2021, in termen de 10 zile, precum si incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
sau, a sumei de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
de catre Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a dreptului sdau la examinarea
plangerii sale din 09 decembrie 2021, in termen de 10 zile.

Prin hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata (f. d. 37, 41-50).

La 24 mai 2022, Evghenia Eschileva a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 09
septembrie 2022, a prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f. d. 53-53 verso, 60-64).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Evghenia Eschileva si mentinuta hotararea din 19 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 85, 86-95).

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd si instanta de apel au
stabilit ca 1n cadrul examinarii plangerii sale de catre judecatorul de instructie,
reclamanta a nu obiectat si nu s-a opus amanarilor si intreruperilor sedintei de
judecata, respectiv, judecatorul de instructie a fost impus de a depdsi termenul
legal de 10 zile pentru a asigura petitionarelor posibilitatea apararii efective si
eficiente a drepturilor si intereselor sale, pretins a fi incalcate, instanta asigurand
respectarea dreptului fundamental de acces la justitie, de a beneficia de un proces
echitabil, dar si a principiului egalitatii armelor.

Totodatd, instantele de judecata au relevat ca situatia descrisa de Evghenia
Eschileva, in actiunea depusd, nu cade sub incidenta prevederilor art. 6 din
Conventie, avand in vedere ca Conventia protejeaza dreptul persoanei la
judecarea cauzei sale in termen rezonabil, Or, in situatia de fata, nu a existat o
cauza penald intentatd in baza plangerii reclamantei. Asa fiind, o persoand nu
poate pretinde ca este victima unei incalcari a dreptului sdu la un proces echitabil
in temeiul articolului 6 din Conventie care, potrivit acestuia, a avut loc in cursul
procedurilor in care a fost achitata sau care au fost intrerupte.

In aceeasi ordine de idei, instantele inferioare au reliefat ci reclamanta
Evghenia Eschileva nu are calitate procesuala de banuit, invinuit sau inculpat si
nu a fost recunoscuta ca parte civila in vreun proces penal, nefiind astfel intrunite
conditiile in care reclamanta ar fi in drept sa solicite repararea prejudiciului, in
rezultatul incélcarii dreptului la durata rezonabila a procedurilor penale.

La 17 ianuarie 2023, Evghenia Eschileva a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 100-104)

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, si anume art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala, fapt care



serveste drept temei de casare integrald a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel.

A obiectat ca instanta de apel a preluat in intregime pozitia instantei de
fond, care si-a motivat solutia privind respingerea actiunii prin faptul ca, la caz,
nu sunt intrunite conditiile in care reclamanta ar fi in drept sa solicite repararea
prejudiciului ca urmare a Incalcarii dreptului la durata rezonabila a procedurilor
penale.

In opinia recurentei, obligativitatea detinerii calititii procesuale de banuit,
invinuit, inculpat sau parte civila pentru a fi intrunite conditiile in care
reclamantul ar fi in drept sa solicite repararea prejudiciului ca urmare a incalcarii
dreptului la examinarea plangerii, depuse in baza art. 313 din Codul de procedura
penald, in termen de 10 zile, incalcd egalitatea in drepturi a persoanelor care
contesta actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penalda si ale
organului care exercita activitatea speciala de investigatii.

A tinut sa sublinieze ca termenul de 10 zile de examinare a plangerii poarta
un caracter imperativ, care nu poate fi prelungit prin vointa judecadtorului de
instructie.

Astfel fiind, chiar si in cazul in care partile nu se prezint in sedinta de
judecata, judecatorul de instructie urmeaza sa examineze plangerea in interiorul
termenului de 10 zile in mod obligatoriu.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca durata examinarii
plangerii sale din 09 decembrie 2021 este incompatibila cu termenul legal
prevazut la art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala.

La 09 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova copia recursului depus de Evghenia
Eschileva, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat,
corespondenta ce a fost receptionata la 15 februarie 2023, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 107, 109).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a facut uz de dreptul sau procedural
de a depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia deciziei motivate din 23 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa Evgheniei Eschileva la
24 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin scrisoarea de insotire anexata la dosar
(f. d. 98), insa lipsesc probe care ar confirma receptionarea acesteia de catre
destinatar.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 ianuarie 2023, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,



asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Evghenia
Eschileva nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Evghenia Eschileva.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



