prima instanta — Gh. Birsan dosarul nr. 2ra-1458/13
instanta de apel — E. Ababei, S. Procopciuc, V. Harmaniuc

INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iurie Sumcov

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Dociu
Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Alionei Salagor (Dociu)
impotriva lui Dociu Alexandru, Primaria orasului Cupcini si Oficiul Cadastral
Teritorial Edinet cu privire la recunoasterea nulitatii a contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, prin care a fost
admis apelul declarat de Salagor (Dociu) Aliona, casata hotarirea Judecatoriei Edinet
din 05 martie 2012 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 07 aprilie 2011, Dociu Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Edinet cu privire la recunoasterea nulitatii a
contractului de arenda.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietara a unei gherete comerciale
vagon-mobil situat 1n regiunea pietei din or. Cupcini, raionul Edinet si care este
amplasata pe un teren de pamint de 0,0081 ha, fapt ce se confirmd prin contractul de
vinzare-cumpadrare din 16 august 2001 si din 05 aprilie 2011.

Sustine ca la data de 15 iulie 2010 a fost incheiat un contract de arendd a
terenului intre Primaria or. Cupcini si Dociu Alexandru, care ulterior, si a nume la
data de 29 iulie 2010 a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet.

Afirma ca prin contractul mentionat S-a transmis in arenda terenul pe care este
amplasata ghereta ce-i apartine cu drept de proprietate, iar ulterior s-a constatat ca
acest contract a fost incheiat cu incélcarea legislatiei, ca urmare procesul verbal nr. 5
din 12 iulie 2010 cu privire la rezultatele licitatiei a fost anulat de catre comisia de
licitatie, Tnsa contractul de arendd al terenului, cit si inregistrarea lui la Oficiul
Cadastral Teritorial Edinet nu sunt anulate, fapt care i-i incalca drepturile sale de
proprietate.

Solicitd recunoasterea nulitatii contractului de arenda din 15 1ulie 2010, incheiat
intre Primaria or. Cupcini si Dociu Alexandru cu radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile ai Oficiului Cadastral Teritorial Edinet.

Prin incheiere protocolara a Judecatoriei Edinet din 04 mai 2011 au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Dociu Alexandru si Primaria or. Cupcini.



Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 11 mai 2011 actiunea a fost admisa
integral si anulat contractul de arenda din 15 iulie 2010 incheiat intre Primaria or.
Cupcini si Dociu Alexandru si dispusa radierii inregistrarilor de la Oficiul Cadastral
Teritorial Edinet cu privire la contractul de arendd mentionat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2011, a fost admis apelul
declarat de Dociu Alexandru, casatd hotarirea primei instante §i remisd pricina la
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 26 ianuarie 2012, au fost atrasi in proces
in calitate de coreclamati Dociu Alexandru si Primaria or. Cupcini.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 05 martie 2012, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Baslti din 20 decembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de Salagor (Dociu) Aliona, casatd hotarirea primei instante si emisd o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisa integral si declarat nul contractul de arenda
din 15 iulie 2010 incheiat intre Primaria oragului Cupcini si Dociu Alexandru, prin
care arendasului sa transmis 1n arenda 0,0081 ha pe un termen de 30 ani. Totodata s-a
incasat de la Dociu Alexandru in beneficiul Alionei Salagor suma de 175 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

in sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut faptul ca, la caz, normele
imperative si anume art. 216 si art. 220 alin. (1) Cod civil, reprezintd normele ce
stabilesc conditiile de incheiere a contractului in baza unei licitatii organizate in modul
stabilit, iar nerespectarea normelor legale cu privire la petrecerea licitatiei atrage
nulitatea acesteia.

La fel instanta de apel a stabilit cd, prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 04
septembrie 2012, procesul verbal nr. 5 din 12 iulie 2010 ,,cu privire la rezultatele
licitatie1” al Comisiei de Licitatie a Primariei or. Cupcini despre darea in arenda a
terenului cu cod cadastral 4102106163 cu suprafata de 0,0081 ha situat in or. Cupcini
arendat ulterior de catre Dociu Aliona, a fost anulat si cu referire la prevederile art.
123 alin. (2) CPC, potrivit caruia, nu se cer a fi dovedite circumstantele stabilite printr-
o hotarire judecatoreasca irevocabild, instanta de apel a considerat necesar de a declara
nul contractul de arenda din 15 iulie 2010 ce are ca obiect darea in arenda a terenului
cu cod cadastral 4102106163 cu suprafata de 0,0081 ha situat in or. Cupcini, str.
Chisinaului 25/5, incheiat intre Primaria orasului Cupcini si Dociu Alexandru ca fiind
incheiat contrar prevederilor legii.

La 25 februarie 2013, Dociu Alexandru a declarat recurs impotriva decizie
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata.

Mentioneaza ca la examinarea cauzei in instanta de apel a participat un judecator
care nu era in drept sa participe in temeiul art. 49 si art. 52 CPC, fapt care denota ca
cauza a fost examinata cu incdlcarea normelor de drept procedural.

Considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta litigiului, deoarece, potrivit
informatiei Primariei or. Cupcini, din 01 februarie 2013, Primaria nu are incheiat nici
un contract de arenda funciara pe sectorul de teren - cod cadastral 4102106.163,
suprafata 0,0081 ha cu Dociu Aliona.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, conform
contractului nr. 42 din 15 februarie 2008 incheiat intre Dociu Aliona si Primaria or.



Cupcini, obiectul este locatiunea terenului cu suprafata de 120 m.p. pe un termen de
pind la 15 februarie 2009, iar obiectul contractului incheiat intre el si Primaria or.
Cupcini este terenul cu suprafata de 0,0081 ha, cu numarul cadastral 4102106.163,
prin urmare, contractele mentionate au ca obiect terenuri diferite.

Afirma ca, instanta de apel a aplicat eronat normele legale, fapt care adus la
solutionarea gresita a cauzei si prin care i-au fost incalcate drepturile sale patrimoniale.

De asemenea, invoca cd instanta de apel nu a luat In consideratie nici faptul ca
Judecatorie Edinet in prezent examineaza cererea de revizuire depusa de el impotriva
hotaririi prin care a fost anulat procesul-verbal nr. 5 din 12 iulie 2010, ,,Cu privire la
rezultatele licitatier” al Comisie de licitatie a Primariei pr. Cupcini, r-nul Edinet.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dociu Alexandru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor invocate in cadrul examinarii cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Dociu Alexandru asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de catre Dociu Alexandru ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul lui Dociu Alexandru se considerd inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Turie Sumcov

Tamara Chisca-Doneva



