Dosarul nr. 3ra-74/23
2-21041244-01-3ra-24012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud:. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Minciuna, E.Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
12 iulie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Cuzuioc, reprezentata
de Sergiu Sloninov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Svetlana Cuzuioc Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Svetlana Cuzuioc si a fost mentinutd hotararea din
29 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 19 martie 2021 Svetlana Cuzuioc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, sotii Svetlana Cuzuioc si Nicolae
Cuzuioc detin cu statut de proprietate Tn devalmasie urmatoarele imobile:
apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata de 92,20 m.p., in valoare de 631 821,00 lei;
ap. nr. XXxxx, cu suprafata totala de 145,0 m.p., in valoare de 913 119,00 lei.

Anterior au depus cereri catre Serviciul Fiscal de Stat, prin care au solicitat ca
impozitul pe avere sd fie calculat separat pentru fiecare sot dupa cum urmeaza:
pentru Nicolae Cuzuioc 118,9 m.p. cu o valoare de 772 469,50 lei, pentru Svetlana
Cuzuioc - 118,9 m.p. cu o valoare de 772 469,50 lei.

La data de 08 decembrie 2020 Svetlana Cuzuioc a primit avizul de plata la
impozitul pe avere pentru anul 2020, nr. 0000205513 din 18 noiembrie 2020, privind
impunerea cotei impozitului de 0,8%, in temeiul art. 2873 alin. (1), 287* Cod Fiscal,
a imobilelor mentionate, care sunt inregistrate pe numele Svetlanei Cuzuioc si a lui
Nicolae Cuzuioc detinute in devalmasie.

La 06 ianuarie 2021 au depus cerere prealabild catre Serviciul Fiscal de Stat
prin care au solicitat suspendarea efectelor de drept si de fapt ale avizului de plata la
impozitul pe avere pentru anul 2020 nr. 0000205513 din 18 noiembrie 2020;
revizuirea temeiurilor de emitere a avizului de plata la impozitul pe avere pentru
anul 2020 nr. 0000205513 din 18 noiembrie 2020; constatarea nulitatii si anularea
avizului de plata la impozitul pe avere pentru anul 2020 nr. 0000205513 din 18
noiembrie 2020, emis pe numele Svetlanei Cuzuioc; restituirea sumei de 12 359,31
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lei, achitatd conform avizului.

Prin decizia nr.60 din 25 februarie 2021 a Serviciului Fiscal de Stat a fost
respinsa cererea prealabila.

Reclamanta a indicat ca incepand cu momentul procurarii si pana in prezent,
sunt bunuri detinute in devalmasie de sotii Svetlana si Nicolae Cuzuioc, unde fiecare
sot detine dreptul de proprietate in proportiec de 50%. Desi sunt inregistrate pe
numele Svetlana Cuzuioc, dar in extrasul eliberat de Agentia Servicii Publice este
specificat si Nicolae Cuzuioc ca proprietar.

Bunurile mentionate au o suprafata totala de 237,8 m.p. si o valoare totala de
1 544 939,00 lei. Mentioneaza cd din suprafata totala de 237,8 m.p., 1/2 apartine lui
Nicolae Cuzuioc si 1/2 apartine Svetlanei Cuzuioc.

Considera reclamanta ca 1n conditiile art. 2872 alin. (3), art. 2873 alin. (1), 2874
Codul Fiscal, pentru a fi impus cu impozitul pe avere cu cota de 0,8%, urmeaza ca
persoana sa aiba in proprietate bunuri imobiliare a caror valoarea estimata totala
constituie 1,5 milioane si mai mult, iar suprafata totala - 120 m.p. si mai mult.

Mentioneaza ca, Serviciul Fiscal de Stat, in privinta sotilor Svetlana si Nicolae
Cuzuioc detine obligatia sa constate ca nici unul din soti nu intruneste conditia
stipulata 1n art. 2873 alin. (1) Codului Fiscal si nici unul din soti nu urmeaza a fi
impus cu impozit pe avere cu cota de 0,8%.

Remarca ca, sotii Svetlana si Nicolae Cuzuioc au depus la Serviciul Fiscal de
Stat cereri de calculare a impozitului pe avere separat pentru fiecare sot.

Considera ca Serviciul Fiscal de Stat avea obligatia sa actioneze in conformitate
cu prevederile legale si urma sa dispund calcularea impozitului pentru Nicolae
Cuzuioc pentru suprafata de 118,9 m.p. din suma de 772 469,50 lei si calcularea
impozitului pentru Svetlana Cuzuioc pentru suprafata de 118,9 m.p. din suma de
772 469,50 lei.

Reclamanta Svetlana Cuzuioc a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr.60 din 25 februarie 2021, constatarea nulitatii absolute si anularea avizului
de plata la impozitul pe avere pentru anul 2020 nr. 0000205513 din 18 noiembrie
2020; obligarea Serviciul Fiscal de Stat sa restituie suma de 12359,31 lei, achitata
conform avizului de plata.

Prin hotarérea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 29 iulie 2021 actiunca
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 august 2021 Cuzuioc Svetlana, prin intermediul postei electronice, a
declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, iar la 24 decembrie 2021 a
prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotaririi Judecdtoriei Chigindu, sediul Riscani din 29 1ulie 2021, cu emiterea unei not
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Conform avizului de receptie, hotdrirea motivatd a primei instante a fost
notificatd Svetlanei Cuzuioc la 09 decembrie 2021 (f.d.79). Astfel, motivarea
apelului depusa la 24 decembrie 2021 este n termen.

Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Svetlana Cuzuioc si a fost mentinuta hotararea din 29 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 03 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Svetlana Cuzuioc,
reprezentata de Sergiu Sloninov, a depus recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere
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a actiunii.

La data de 21 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a notificat Serviciului
Fiscal de Stat copia recursului depus de Svetlana Cuzuioc, reprezentata de Sergiu
Sloninov (f.d. 144), insa acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta la recurs.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Cuzuioc, reprezentata
de Sergiu Sloninov, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Codul administrativ stipuleaza ca in cererea de recurs se indica instanta la care
a fost depusd; numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau
sediul acestuia; daca reclamantul este o persoana juridicd, se indica datele bancare
si codul fiscal; numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa
lui, in cazul n care cererea se depune de un reprezentant; denumirea paratului n
calitate de autoritate publicd si1 sediul acesteia; pretentiile reclamantului;
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia;
enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta; datele
despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta
de lege.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza
ca recursul depus impotriva hotararii emise de Curtea de Apel Chisinau este o cale
de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care sunt de natura sa faca vizibile
ilegalitatea deciziei contestate.

Recurenta Svetlana Cuzuioc, reprezentata de Sergiu Sloninov, nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fara a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei hotararii recurate, limitdndu-se doar la manifestarea
dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta inferioara. Aceasta circumstanta
face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre instanta investitd cu
solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume
imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept,
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precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezulta ca notificarea hotararilor
si a altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96—
114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotdrarea contestatd la data de 16
noiembrie 2022 (f.d.125).

La 17 noiembrie 2022 Curtea de Apel Chisindu, prin posta electronica la
adresa:xxxxx, a expediat reprezentantului recurentei Svetlana Cuzuioc, Sergiu
Sloninov copia dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2022 (f.d. 136).

La data de 03 decembrie 2022 reprezentantul recurentei Sergiu Sloninov, prin
intermediul postei electronice, cu adresa electronica: tkd rm@mail.ru a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 137-139).

Materialele cauzei atesta, ca la data de 10 ianuarie 2023 decizia motivata
din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului
recurentei Svetlana Cuzuioc, Sergiu Sloninov, prin intermediul postei electronice la
aceeasi adresa: XxxxX (f.d.140). Adresa respectiva este indicatd in cererea de
chemare in judecata (f.d.4), in cererea de apel (f.d. 86), precum si in cererea de recurs
a recurentei (f.d. 138), fapt care atestd ca aceasta si-a dat consimtamantul la
expedierea actelor de procedurd de cétre instantele de judecata prin intermediul
postei electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului cdtre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul
de la ,,Mail delivery system” conform cdruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita
sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul
postei electronice a instantei de apel, care atestd ca reprezentantului recurentei i-a
fost notificatd decizia motivata a instantei de apel, se demonstreaza incontestabil
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faptul ca, decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost adusa la
cunostintd reprezentantului recurentei Sergiu Sloninov si aceastd modalitate de
notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art.96 alin. (1) din
Codul administrativ.

Astfel, termenul de depunere a motivarii recursului Tmpotriva deciziei din 16
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, notificata reprezentantului recurentei la
data de 10 ianuarie 2023, a expirat la data de 09 februarie 2023.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, Svetlana Cuzuioc,
reprezentata de Sergiu Sloninov, nu a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reaminteste cd importanta
termenelor procedurali este dictata de faptul cd ele determind regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentei Svetlana Cuzuioc, Sergiu Sloninov la data de
10 ianuarie 2023, iar lipsa unor actiuni concrete de a prezenta motivarea recursului
in termenul stabilit de lege demonstreaza ca recurenta si reprezentantul sau nu au
depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile (cauza
Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

Nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului a fost admis in
intregime de comportamentul recurentei si reprezentantului sau.

Mai mult, hotararea din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu la data de 04 ianuarie 2023
Respectiv, recurenta si reprezentantul sau au avut posibilitatea reald de a lua
cunostinta cu hotararea Curtii de Apel Chisindu de pe portalul instantelor de judecata
Www.instante.justice.md.

Din aceste motive, recursul depus de catre Svetlana Cuzuioc, reprezentata de
Sergiu Sloninov, Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare
mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in conformitate
cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura administrativa si
procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de prezentare a motivarii recursului este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupd sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Recurenta Svetlana Cuzuioc, reprezentata de Sergiu Sloninov, trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, interesdndu-se de soarta si etapa
procedurald la care se afla prezentul litigiu, in care are calitatea de recurenta, pentru
a depune n termen motivarea recursului.



http://www.instante.justice.md/

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie
2008).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Svetlana
Cuzuioc, reprezentata de Sergiu Sloninov.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. ) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Svetlana Cuzuioc, reprezentatd de Sergiu Sloninov, Se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Mariana Pitic

Oxana Parfeni



