Dosarul nr. 3ra-115/23
2-18116279-01-3ra-28012023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (I.Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE
12 iulie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Tcacenco, reprezentat de
avocatul Vladislav Jian,

In cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatad depusd de Tcacenco lon Impotriva Primariei si Consiliului comunal Tuzara,
raionul Calarasi cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de lon Tcacenco si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 decembrie 2021,

constata:

La 07 februarie 2018, Tcacenco Ion, reprezentat de catre avocatul Vladislav Jian
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei comunei Tuzara si
Consiliul comunal Tuzara, raionul Calarasi privind anularea deciziei Consiliului
comunal Tuzara nr.07/12 din 08.12.2017, anularea refuzului primdrieir Tuzara din
24.11.2017 si obligarea sa stabileasca hotarele terenului de pe langa casa in vederea
elaborarii planului geometric al terenului (f.d.2-3).

In motivarea actiunii s-a indicat ca fiind proprietar al casei de locuit cu terenul
aferent casei situata tn XXXXX, la 01 noiembrie 2017 s-a adresat Primariei Tuzara,
r-nul Calarasi si Consiliului comunal Tuzara, r-nul Calarasi cu cererea nr.19 din 01
noiembrie 2017 prin care a solicitat sa fie corectatd in registrele cadastrale si
registrele de evidenta a gospodariilor tinute de Primarie, suprafata terenului aferent
casel care i-a fost atribuit cu indicarea corecta a suprafetei de 0,06 ha.

A comunicat cd prin raspunsul din 24 noiembrie 2017 piritul i-a comunicat ca
cererea nu poate fi examinata pe motiv ca sunt neintemeiate cerintele. Prin urmare, la
data de 01 decembrie 2017 s-a adresat cu cerere prealabild nr.21 catre parat,
solicitand revocarea refuzului, iar la 08 decembrie 2017 prin decizia nr.07/12
Consiliul comunal Tuzara a respins cererea prealabila.

A notat reclamantul ca refuzul Primariei din 24 noiembrie 2017 cat si decizia
Consiliului nr.07/12 din 08 decembrie 2017 sunt neintemeiate si emise ilegal si
contrar prevederilor legii, deoarece terenul aferent casei cu suprafata de 0,06 ha i-a
fost atribuit prin ordinul sovhozului-fabrica XXXX nr.383 din 18.09.1984, care
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ulterior i-a fost transmis in folosintd prin Hotarirea Sovietului satesc de deputati din
16.10.1984.

A mai mentionat reclamantul cad i-a fost transmis in folosintd terenul aferent
casei cu suprafata de 0,06 ha, iar Primaria a indicat suprafata terenului aferent casei
in marime de 0,0436 ha, ceia ce contravine prevederilor art. 11 din Codul funciar.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului comunal Tuzara nr.07/12
din 08.12.2017, anularea refuzului Primariei Tuzara din 24 noiembrie 2017 si
obligarea sd stabileascd hotarele terenului de pe langa casd in vederea elaborarii
planului geometric al terenului.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 decembrie 2021, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Tcacenco Ion (f.d.230, 239-247).

Din materialele pricinii se atesta ca, hotararea contestatda a fost pronuntata la
data de 20 decembrie 2021 (f.d.230), cererea de apel nemotivata depusa de Tcacenco
Ion, reprezentat de catre avocatul Jian Vladislav a fost depusa la 09 ianuarie 2022
(f.d.248-249), hotarérea motivata fiind receptionatd la 15 aprilie 2022 (f.d.252),
apelul motivat a fost depus de Tcacenco lon, reprezentat de catre avocatul Jian
Vladislav la data de 16 mai 2022 (f.d.). Astfel, instanta de apel a conchis ca cererile
de apel nemotivat si apel motivat au fost depuse in termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Ion Tcacenco, reprezentat de catre avocatul Jian Vladislav si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 decembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obiectul material al prezentei
actiuni de contencios administrativ 1-1 constituie verificarea legalitatii deciziei
Consiliului comunal Tuzara nr.07/12 din 08.12.2017 s1 obligarea stabilirii hotarelor
terenului de pe langa casa in vederea elaborarii planului geometric al terenului.

Tn conformitate cu art.143 alin.(2) din Codul Administrativ, aprecierea
legalitatii sau ilegalitdtii unui act administrativ individual se face in functie de situatia
la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile — de
situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

Potrivit art.7 din Legea privind administratia publicd locald nr.436 din
28.12.2006, in realizarea competentelor lor, autoritatile administratiei publice locale
dispun de autonomie, consfintitd si garantatd prin Constitutia Republicii Moldova,
Carta Europeana a Autonomiei Locale si prin alte tratate la care Republica Moldova
este parte.

Conform art. 14 alin.(1) si (2) din Legea privind administratia publicd locala
nr.436 din 28.12.2006, Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta
altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local realizeaza urmatoarele competente: b) administreazd bunurile
domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului); ¢)
decide in privinta actelor juridice de administrare privind bunurile domeniului public
al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si privind serviciile
publice de interes local, in conditiile legii; e) decide atribuirea si schimbarea
destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), dupa
caz, in conditiile legii.

Potrivit art. 77 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala nr.436
din 28.12.2006, actele juridice de administrare si de dispozitie privind bunurile
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proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se incheie cu persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat prin licitatie publica, organizata in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Conform art.11 din Codul funciar autoritatile administratiei publice locale
atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de proprietate: trec in
proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

In conformitate cu pet. 39 din Instructiunea cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice (aprobata prin ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06.08.2012), rezultatele stabilirii si
coordonarii hotarelor se stipuleaza in actul de stabilire a hotarelor (Anexa nr. 4), care
se semneaza de titularul de drept asupra terenului, hotarele caruia au fost stabilite pe
teren, reprezentantul autoritatii publice locale si executantul lucrarilor cadastrale, iar
in cazul coordonarii hotarelor - si de titularii de drepturi asupra terenurilor adiacente
sau de reprezentantii acestora.

Potrivit pct. 52 din aceeasi instructiune, planul geometric elaborat se semneaza
(coordoneazd) si se aproba, in mod obligatoriu, de autoritatea publica locala, sau alta
autoritate publicd imputernicitd. Conform definifiei statuate in Legea cadastrului
bunurilor imobile, planul geometric constituie un document tehnic, intocmit in urma
masurdrilor la fata locului, in care se indica hotarele terenului si constructiile capitale
amplasate pe acesta.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, planul
geometric se intocmeste la cererea titularului de drepturi, in baza masurarilor pe
teren, cu indicarea obligatorie a punctelor de cotiturd ale hotarelor, racordate la
punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere, a numadrului cadastral al
terenului si amplasamentului tuturor constructiilor de pe teren. Planul poate contine si
alte date.

In conformitate cu pect. 1 din Hotirirea Guvernului nr. 449 din 29 iunie 1992, se
aproba modelele unice ale documentelor, ce confirmd dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciara, precum urmeaza: titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (anexa nr.l), titlu provizoriu, ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciara (conform anexei nr. 3); titlu, ce confirma dreptul de
proprietate asupra cotei de teren echivalent (conform anexei nr. 4); contractul de
arenda funciara, avind anexate legenda terenurilor atribuite in arenda si procesul-
verbal de predare-preluare a terenului arendat (conform anexei nr.5). Registrul
titularilor funciari (conform anexei nr. 6).

Conform pct. 2 din aceeasi hotarare, se stabileste ca titlurile, ce confirma dreptul
de proprietate, posesiune si beneficiere funciard, sint eliberate de catre organele auto
administrarii locale (consiliile judetene, municipale), comitetele executive raionale,
consiliile primériilor comunelor si satelor.

Conform prevederilor art.15% din Legea cadastrului bunurilor imobile (in vigoare
la data depunerii actiunii) la atribuirea terenurilor in proprietate sau in folosinta, cu
exceptia terenurilor proprietate publica a statului, reprezentantul autoritatii
administratiei publice locale de nivelul intii stabileste la fata locului hotarele
terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model aprobat de
Agentie. La transmiterea in proprietate a terenurilor in cadrul inregistrdrii primare
masive, stabilirea hotarelor la fata locului nu este obligatorie. La cererea titularului de
drepturi asupra terenului, punctele de cotitura ale hotarelor pot fi marcate prin borne
in modul stabilit de Agentie. Cheltuielile pentru stabilirea hotarelor si marcarea
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acestora pe teren sint suportate de titularul de drepturi. Dupa stabilirea hotarelor la
fata locului si intocmirea actului de stabilire a hotarelor de catre autoritatea
administratiei publice locale de nivelul 1intii, executanfii lucrarilor cadastrale
efectueaza masurari pe teren pentru intocmirea planului geometric. Documentatia
cadastrald prezentata spre receptie trebuie sa permita identificarea corecta a punctelor
de cotitura ale terenului pe teritoriul tarii, verificarea corespunderii hotarelor terenului
cu hotarele terenurilor adiacente. Hotarele terenului se reprezinta pe planul cadastral
si pe cel geometric. Actul de stabilire a hotarelor poate fi atacat in instanta de
contencios administrativ.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 02.01.2003 lui Tcacenco lon i s-a repartizat in
baza deciziei Primdriei Tuzara nr. 23 din 17.05.1992 - 0,0436 ha in proprietate
privatd, fiind inregistrat dreptul de proprietate al reclamantului in Registrul bunurilor
imobile la data de 11.06.2003 (f.d. 176).

Instanta de apel a invocat ca la emiterea deciziei contestate, piritul/intimat si-a
exercitat dreptul dicretionar in conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri
ce ar duce la nulitatea acestora nu au fost constatate.

La 09 ianuarie 2023, lon Tcacenco, reprezentat de avocatul Vladislav Jian a
depus recurs nemotivat prin care a solicitat casarea integralda a hotararii din 20
decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a deciziei din 07 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
integral.

La 01 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu Instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Examinand admisibilitatea recursului, Tn raport cu actele cauzei, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
public la 07 decembrie 2022.

Instanta de recurs atesta ca la 09 decembrie 2022, instanta de apel a notificat
Primaria si Consiliul Tuzara, raionul Calarasi cat si avocatului Vladislav Jian
dispozitivul deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
intermediul postei electronice (f.d.28, vol. I1).

Astfel, completul de judecata conchide ca avocatul Vladislav Jian in interesele
lui lon Tcacenco a depus la 09 ianuarie 2023, recurs nemotivat impotriva deciziei din
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07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, 1n interiorul termenului prevazut la 245
alin. (1) din Codul administrativ.

Tot din materialele cauzei rezultd cd, decizia motivatd a instantei de apel a carei
casare a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata avocatului Vladislav Jian la
data de 19 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.31, vol. II), insa
contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, nu a depus n termen de
30 de zile de la notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau, adicd pana la
20 februarie 2023 (zi de luni) inclusiv, motivarea recursului.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotéririle si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) cad notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la
procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

Tn corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice.

Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarcle forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificata se efectueaza
prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu
aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice.

Notificarea prin posta electronicd se efectueaza daca adresa postalda a fost
indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Coroborand normele legale precitate se constatd ca, potrivit extrasului din posta
electronicd continut la fila dosarului 31, vol. II se atestd indubitabil cd decizia
motivata din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost notificata
participantilor la proces, inclusiv avocatului Vladislav Jian care conform mandatului
seria MANr.1223288 din 26 ianuarie 2018 1i reprezinta interesele lui lon Tcacenco.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului
de a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare
datei notificarii deciziei motivate — 20 ianuarie 2023 si a expirat la data de 20
februarie 2023, inclusiv.



Astfel, este in afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Vladislav Jian in
interesele lui lon Tcacenco, a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de
dreptul sau procedural si a depune motivarea recursului in interiorul termenului
instituit la art.245 alin. (2) din Codul administrativ.

Prin urmare, completul de judecata remarca ca, rolul instantei de judecata este
de a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea actului judecdtoresc, iar lon
Tcacenco cat i avocatul acestuia Vladislav Jian, fiind cei interesat de solutionarea
cauzei in ordine de recurs, trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz
prin depunerea recursului motivat ih conformitate cu art.245 alin. (2) din Codul
administrativ, Tn caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ.

La caz, culpa ca avocatul Vladislav Jian in interesele lui lon Tcacenco nu a
depus motivarea recursului se datoreaza recurentului care nu a intreprins suficiente
masuri, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO de a-si proteja drepturile de acces
la instanta si de a indeplini actul de procedura in termenul prevazut la art.245 alin. (2)
din Codul administrativ, manifestand n acest sens un comportament de rea-credinta
la folosirea drepturile sale procedurale.

In aceastd privinta, completul de judecati noteazi ci in conformitate cu
prevederile art. 195 Codul administrativ raportate la art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant Tn limitele
Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei
parti.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera ca nerespectarea termenului de depunere
a motivarii recursului se datoreazd 1n exclusivitate comportamentului pasiv si
indiferent al recurentului. Or, acesta trebuia sd dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadad indelungata
si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua misurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de avocatul Vladislav Jian n
interesele lui lon Tcacenco ca fiind inadmisibil este compatibilda cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
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prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de lon Tcacenco,
reprezentat de avocatul Vladislav Jian.

Conform art. 230, art.245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre lon Tcacenco, reprezentat de avocatul Vladislav Jian, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic

Oxana Parfeni



